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IBADI TEFSIR USULUNE GENEL BiR BAKIS
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Ibddilik hakkinda Miisliiman ve gayri-Miislim ilim adamlarimin calismalarinin son
zamanlarda artmasina ragmen istenilen seviyede olmadig1 rahathkla soylenebilir. Ibadi-
ligin mezhep olarak tarihi geligimini ele alan bir hayli calisma onceligini korurken, soz
konusu mezhebin Islami ilimler sahasinda ortaya koydugu eserler hdld merakli arastirma-
cilart beklemektedir. Bu nedenle her gecen giin yeni bir yazmanmin giin yiiziine ctkarildig
Ibadilikle ilgili calismalarin etrafli bir sekilde ele alimmasina ciddi ihtiyag vardir. Genel
Ibddi-Islam literatiiriine bakildiginda ise, Ibadi fikhi ve kelami konusundaki eserlerle mu-
kayese edildiginde en fakir alamn Ibddi tefsir calismalart oldugu goriilecektir. Belki soz
konusu alanda yeterli Ibddi malzemenin olmayisi bu sessizligi tetiklemis olabilir, fakat
bugiin Ibadi tefsir algisim ve tasavvurunu ortaya ¢ikaracak bir literatiiriin mevcudiyeti
de asikdrdir. Bu makalede, Ibadi miifessir ve dlimlerin eserleri cercevesinde, Ibddi tefsir
usiliiniin imkdni iizerinde durulacaktir. Arastirdigimiz kadariyla herhangi bir calismanin
bulunmadigibu alanda, Ibddi tefsir usiiliiniin oncelikli maddeleri, diger tefsir usilleriyle
olan benzerlikleri ve farkiliklar: ve Ibadi tefsir usiliiniin genel tefsir calismalarina hangi

ac¢ilardan katkida bulundugu ele alinacaknir.
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Ibadis’ Approaches to the Methodology of Qur’anic Exegesis
Abstract

In recent times, research on the Ibadi tradition by both Muslim and non-Muslim
scholars have increased; however, we can still comfortably say that this increase is not
at the desired level. While the primary focus of researchers remain in the study of the
Ibadi tradition as a school of thought, the important contribution and works of the Ibadi
tradition towards various Islamic disciplines, still await curios researchers to discover
them. For this reason, there is a serious need for a comprehensive study of the Ibadi
works on Islam, especially as with every passing day, there have been new manuscripts
being discovered. When we look at Ibadi Islamic literature in general and compare Ibadi
Jurisprudence and theology, we will realise that the poorest and the most undiscovered
areas of study is the area of Ibadi works on exegesis (tafsir). The once nonaccessible
and insufficient amount of Ibadi resources and materials may have triggered this lack of
study, however, today, the existence of materials related to the concept of Ibadi exegesis
and understanding is clearly evident. In this paper, I will focus on the methodology of
Ibadi exegesis in the light of commentators of the Qur’an who are of the Ibadi tradition.
As far as I know, this paper will be a first in this field of research, and discuss the primary
articles of the method of exegesis, the similarities and differences between other methods
of exegesis, and the original contributions of the Ibadi method of exegesis.
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1. Giris

Daha once Ibadilerin mezhep olarak Siinni ve Sii tefsirde algilamgi ve Ibadi tefsir
tarihiyle ilgili genel bir calisma yaymlamistik.! Bu makalede ise Ibadi tefsir usilii iizerinde
duracagiz. Hemen hemen her alanda kitabiyati bulunan Ibadi gelenegin, tefsir usiliiyle
ilgili miistakil bir eseri bildigimiz kadartyla mevcut degildir. Bugiin bile Resmi mezhebi
Ibadilik olan Umman’m bagkentindeki (Maskat) Ser’? Ilimler Enstitiisiindeki tefsir
usilii derslerinde okutulan kaynak kitaplara bakildiginda, tek bir Ibadi alimin eserine
rastlanilmamaktadir.2 Ancak bu ifade, Ibadilerin tefsir usiliiyle ilgilenmedikleri anlamina
gelmemelidir. Tefsir usdlii malzemesi, Ibadilerin genel Islami kitabiyatinda fazlasiyla
mevcuttur ve gercek anlamda bir Ibadi tefsir usulii resmi de ancak bu literatiir 1s181nda
ortaya ¢ikarilabilir.* Ozetle, mevcut Ibadi tefsirler ve Tbadilerin temel Islami disiplinler
lizerine kaleme aldiklar1 diger calismalar (Kelam ve Fikih), ibadi tefsir usdliiniin ana
kaynaklart kabul edilebilir. Bu nedenle makalemizde, kisaca ibadi tarihi, kitabiyat1 ve bu
tarihle ilgili modern donemde ortaya ¢ikan tartigmalar lizerinde kisaca durduktan sonra,
Ibadilerin Kur’an’in mahiyeti ile ilgili algilar1 6zetlenecek, sonra da Uliimu’l-Kur’dn’in
onemli altbagliklar1 kabul edilen muhkem-miitesabih, ndsih-mensuh, tenasubii’l-Kur’an,
sebeb-i nuziil ve israiliyyat rivayetleri gibi baz1 us(il konular1 hakkindaki degerlendirmeleri
tahlil edilecektir.

1) Ismail Albayrak, ‘Icimizdeki Oteki: Tefsirde Harici (Ibadi) Algilamasma Dair Genel Bir
Degerlendirme/Internal other: General re-evaluation of understanding of exegetes’ approaches to the
Khawarij and Ibadis’, Usiil, 4, (2005), 7-38; Ismail Albayrak, “‘Harici-Ibadi Tefsir Uzerine Genel Bir
Degerlendirme’, Tefsire Akademik Yaklasimlar, (eds) Mehmet Akif Kog-Ismail Albayrak, Ankara:
OTTO Yay. 2013, 133-181; “The Other” Among Us: The Perception of KharijT and Ibalf Islam in the
Muslim Exegetical Traditions’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 54:1 (2013), 35-63.

2) Listede sirasiyla alt1 kitap ismi zikredilmektedir: Menna’ Kattan, Ulumu’l-Kur’ani’l-Kerim; Gazi
Inayet, Huda’l-Furkan Fi Ulumi’l-Kur’an; Riisdi Ulyan, Ulumu’l-Kur’an, Ibrahim Zeyd el-Keyl-
ani ve digerleri, Ulumu’l-Kur’an; Suyuti, el-Itkan Fi Ulumi’l-Kur’an; Rummani, Hattabi ve Ciir-
cani, Selase Resail Fi I’cazi’l-Kur’an. (Bkz. Saltanatu Umman: Ma’hedu’l-Uldmi’l-Ser’iyyeti, en-
Nizdmu’l-Akademi ve’l-Huttatu’d-Dirdsiyyetu, el-Amm ed-Dirasf 1430-1/2009-2010, 86).

3) Ibadiler, 6zellikle erken dénemde Ibadi tefsirin yaygimlasmamasiyla ilgili bir takim izahlar getir-
mektedirler. Oncelikle Tbadiler, fikihta oldugu gibi tefsirde de miistakil bir mezhebin olmadigin
(Hanefi ya da Maliki tefsiri yok) belirtmekte, Tbadilerin bu konuda fazla eser vermemesini de ilmi
yetersizlikten ziyade, mezhepler arasi farkli konulara yogunlastiklar: i¢in bu alanda fazla ¢aligma
yapmamalarina baglamaktadirlar. Ayrica siyasi (baskilar sonucu yazdiklarinin yayginlasmadigini),
sosyal (toplumsal 1slaha yoneldikleri i¢in bu alanda fazla telife vakit bulamadiklarini), iktisadi (fakir-
lik sebebiyle yazdiklarini bastiramadiklarini), tabii afetlerde eserlerin kaybolmasi, kisisel nedenlerle
tefsire tesebbiis etmedikleri gibi pek ¢ok sebep zikretmektedirler (bkz. Said b. Halfan el-Vaili, el-
Bu’du el-Hadari li-Tefsiri’l-Kur’an inde’l-Ibddiyye, (yayimlanmamig doktora tezi), Zeytune Univer-
sitesi-Usuluddin Enstitiisti, 2008-2009, 29, 36, 44). Umman’in resmi miiftiisii Seyh Ahmed Halili ise
kisisel gériismemizde bu konuyla ilgili: “Ibadilerin bir eksiligidir” cevabini vermistir. Bu izahlarin
her birisinin konuyu kismen izah ettigini kabul etmekle birlikte, makalenin sonunda meseleyle ilgili
onemli bir rolii oldugunu diisiindiiglimiiz farkli bir sebep lizerinde duracagiz.
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2. ibadi Tarihine Genel Bir Bakis

Mezhebin tarihi seyri hakkinda bugiin elimizde bulunan ibadi disindaki klasik
ve modern dénem kaynaklarla Ibadilerin kendi kaynaklari arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. Son iki yiizy1l i¢inde bu konuyu ag¢iga ¢ikarmak i¢in ¢ok sayida eser telif
eden Ibadiler, hem klasik makalat, milel-nihal ve firak edebiyatinin, hem de modern dénem
Mezhepler tarihi miielliflerinin Ibadiligi miitemadiyen Haricilik esliginde deglendirerek
kendilerine zulmettigi kanaatindedirler.* Ali Yahya Ma’mar, israrla Makalat ve Milel-Ni-
hal yazarlarinin anlattig1 tarihsel verilerin biiyiik bir cogunlugunun, ibadi tarihi, mensei,
imamlari, alt gruplart vs ile uygunluk arzetmedigini, kendi kaynaklari 1s18inda ortaya
koymaktadir. Ma’mar, bu meselelerle igili el-Ibddiyye beyne’l-Firaki’l-Islamiyyes ‘inde,
Kitabi’l-Makalat fi’l-Kadim ve’l-Hadjis bagliginda iki ciltlik bir eser telif etmistir.’ Calis-
masinda yazar, hem klasik déonem miielliflerin hem de modern dénem yazarlarin goriis-
lerini teker teker 0zetleyerek yapilan hatalara cevap vermeye calismaktadir. Bu asamada
yazar, s6z konusu makalat miielliflerinin kitaplarini kaleme aldiklar1 donemlerde mev-
cut Ibadi kaynaklara nicin bakmadiklar1 sorusunu giindeme getirmektedir. Yazar’a gore
Ibadilerin elinde, 6zellikle hicri ikinci asirdan itibaren kendi terAcim, tabakit ve siyer
kitaplar1 mevcuttur. Hatta yazar, Ibadi kaynaklarda zikredilen pek ¢ok imamin ve mez-
hebin altkollarinin ibadi dis1 kaynaklarda zikredilmedigini,” bu kaynaklarda zikredilen
éncii isim ve altgruplarin ise IbAdi kaynaklarda mevcut olmadigini belirterek bir tenakuza
diistildiigiine dikkat cekmektedir.® Yazar, siyasi agcidan da devamli Haricilerle 6zdesles-

4) Konuyla ilgili Ali Yahya Ma’mar, ‘Akaid alaninda Makalat literatiirii, [badileri, Haricilerin bir alt
grubu gibi takdim ederek Tbadilerle alakasi olmayan pek ¢ok koétiiliigii ve miinkerati onlara nispet
etmektedir. Halbuki Ibadiler, Hariciler’den en uzak kimselerdir,” demektedir. Yazar ayrica kitabinda
‘el-ibAdiyyetu Leysi el-Havarice’ altbaglikli bir boliime yer vererek, konuyu daha genis islemekte-
dir. Ali Yahya Ma’mar, el-Ibddiyyetu: Mezhebu Islamin Mu tedilin, Umman: Viizaratu’l-Evkaf ve’s-
Sutni’l-Tslamiyye ts, 19.

5) Bkz. Ali Yahya Ma’mar, el-Ibddiyye beyne’l-Firaki’l-Islamiyye‘inde Kitabi’l-Makalat fi’l-Kadim
ve’l-Hadis, Umman: Viizaratu’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafi 1992.

6) Ma’mar, el-Ibddiyye beyne’l-Firaki’l-Islamiyye, 1.22.

7) Ibadilikle ilgili klasik ve modern kaynaklarm giizel bir degerlendirmesi igin bkz. Ivaz Muhammed
Huleyfat, Nes’etu’l-Haraketi’l-Ibddiyye, Amman: Daru’s-Sa’b 1978, 5-43.

8) Yazar, bu dlimlerle ilgili dordiincii asrin ilk yarisina kadar uzanan genis bir liste vermektedir. Bazilart
sunlardir: Cabir b. Zeyd, Ca’fer b. es-Simék (h. Birinci asrin ikinci yarisi dlimleri), EbG Ubeyde
Muslim b. Ebi Kerime, Dumdm b. es-Sdib, EbG Nuh Salih ed-Dihan, Abdullah b. Yahya el-Kindi,
el-Culend b. Mes’ud el-Umani (6. 134/715), EbG’1-Hattab Abd el-A’la el-Me’afird (6. 144/762), Hilal
b. Atiyye el-Hurasani (h. Tkinci asrim ilk yarisi), er-Rebi’ b. Habib, Ebii Sufydn Mahbiib b. er-Rahil,
Abdurrahman b. Rustem, Muhammed b. Yanis vs. (Ma’mar, el-Ibddiyye beyne’l-Firaki’l-Islamiyye,
1.27-8). Ibadi kaynaklarin zikrettigi ve Ibadilikten neset eden sadece alti mezhepten bahsedilmek-
tedir: Nukkariyye, Neffasiyye, Halefiyye, Huseyniyye, Sekkakiyye ve Feresiye’dir. Ma’mar bun-
larin bazilarinin da miistakil olmadigin sadece bazi fer’i konularda genel Tbadi yaklagimdan farkli
diigtindiiklerini séylemektedir (Ma’mar, el-Ibddiyye beyne’l-Firaki’l-Islamiyye, 11.12-13; Ma’mar,
el-Ibddiyyetu: Mezhebu Islami Mu'tedil, 40-8).
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tirilmesinin, Ibadileri ardi arkasi kesilmeyen erken dénem Harici isyanlarina ortak edil-
digini iddia etmektedir. Doguda hicri 154, batida ise (Cezayir) Riistemilerin yikilisindan
(h.296) itibaren Ibadilerin herhangi bir imama isyan etmedigini nakleden Ma’mar,” Ibadi-
lerin Haricilikle 6zdeslestirilmesini mezhebin de anlagilmasinda 6nemli bir engel olarak
degerlendirmektedir. Her ne kadar Ibadilik Abdullah b. ibad’a (6. 65/685) nispet edilse
de kaynaklarda onun hayatiyla ilgili detayl bilgiler bulunmamaktadir. ibadiler, mezhe-
bin Abdullah b. Ibad’a' nispetini genelde onun mezhebin erken dénemde sozciisii ya da
siyasi lideri olmasina baglamaktadirlar. Gergekte ise mezhep Cabir b. Zeyd’e (6. 93 veya
95/711 veya 713) nispet edilmekte ve hareketin, dini ve manevi liderinin Cabir b. Zeyd ol-
dugu, biitiin Ibadi kaynaklar tarafindan belirtilmektedir."" Tarihsel olarak Cabir’in Emevi
idaresiyle iligkisi, Basra-Umman arasindaki seyahatleri, yetistirdigi talebelerin, Ibadi an-
lay1gin1 Basra disinda (6zellikle Umman, Hadramevt, Yemen vs) hizli bir sekilde yaymasi
vb. konularla ilgili olduk¢a zengin ¢aligmalar bulunmaktadir. Céabir sonrasi, Ebdi Ubeyde
Muslim b. Ebi Kerime (6. 145/762) ve Rebi b. Habib (6. 171/787) tarafindan siirdiiriilen
hummali faaliyetler, mezhebin oniinii daha da agmis; mezhep, bati ve kuzey Afrika’ya,
oradan da Endiiltis’e kadar ulagmistir. Zamanla kendi aralarindaki fikir ayriliklar1 sonucu
béliinmelerle karsilasan Ibadiler, erken dénemlerde -Hariciler kadar olmasa da- zamanin
siyasi otoriteleriyle karsi karsiya gelmiglerdir. Riistemiler diginda kalict bir devlet kura-
mayan Ibadiler, bugiin Umman’da (Ulkenin resmi mezhebi Ibadiliktir ve niifusun yarist
da Tbadidir), Afrika’nim bir parcast olan Somali, Gana, Lamu, Mombassa, Komoro adas1
ve Zenzibar’da bulunmaktadirlar. Kuzey Afrika’daki Ibadiler ise, Mizab vadisi (Cezayir),
Vercilan, Cerbe adasi (Tunus), Cebeli Nefusa (Libya) da yasamaktadir.'?

Ibadiligi, ehl-i siinnetle karsilastirdigimizda, sadece akide ve fikih agisindan kiiciik
bazi farkliliklarla karsilasmaktayiz. Bu farkliliklarin bir kisminin teolojik agirligi, Ibadi-
lerin diger kitabiyata yaklagimmi da etkilemistir. Ibadi akidesi, mutlak tenzihe dayan-
maktadir, Bu nedenle tesbih konusunda fevkalade hassastirlar. Ibadi akidesinde iman’in
tic ana dayanagi vardir: Bunlar iman, ikrar ve amel. Kader, mesiet, kulun fiili ve istita-
at konusunda Eg’ariler gibi diisiinen Ibadiler, rii’yetullah ve halku’l-Kur’an konusunda
ise, Mutezile ile ayni1 safta yer almaktadir. Sefaat ve kabir azabini kabul etmekle birlikte
detaylarda ¢ok farkli yorumlar yapmaktadirlar. Usil-ii fikih ve fikih konusunda Hanefi
mezhebine yakinlik arzeden Ibadilerin, temel kaynaklar ve istidlal yontemleri de Ehl-i

9) Ma’mar, el-Ibddiyyetu: Mezhebu Islami Mu tedil, 23-4.

10) Bazi1 miiellifler Temim kabilesi gibi gii¢lii bir kabileye mensup olmasini, Emevilerin ona kars: daha
ihtiyatli davranmasinda nemli bir etken olarak gormektedirler. Etfeyyis, Abdullah b. IbAd’in sahabi,
diger Tbadi miiellifler ise tabiinden oldugunu séylemektedirler. Ibadiligi, Haris b. Ibad ya da Ibad
b. Omer gibi isimlere de atfeden bazi kaynaklar varsa da, .M. Huleyfat'm da belirttigi gibi temel
eserler hareketin admin Abdullah b. [bad’tan kaynaklandigini gostermektedir. (Huleyfat, Nes’etu’l-
Haraketi’l-Ibddiyye, 75-6, 82).

11) Huleyfat, Nes’etu’l-Haraketi’l-Ibddiyye, 94.

12) Ibadi tarihi ve yerlesim yerleriyle ilgili bilgi icin bkz. Ismail Albayrak, ‘Harici-Ibadi Tefsir Uzerine
Genel Bir Degerlendirme’, 139-143.
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Stinnet mezhepleriyle fazlasiyla ortiistmektedir. Bu nedenle kaynaklarimizda ibadilerin
stinneti'® ya da icma1'* kabul etmedikleri seklindeki ifadelerin dogru olmadigini hatirlat-
makta fayda vardir. FiirGata ait meselelerde dikkat ceken bazi farkliliklar ise, ibadilerin
namazda ellerini baglamaksizin yanlarina salmalari, Fatiha’dan sonra ‘amin’ dememeleri,
kunut dualarint okumamalari, sabah ezanindaki es-saldtu hayrun mine’n-nevm ctimlesini
okumamalari, zikredilebilir."?

3. ibadi Kur’an Algisi

Buraya kadar kisaca Ibadi tarihiyle ilgili baz1 konular1 6zetlemeye ¢alistik. Bu béliim-
de ise Ibadilerin Kur’an algisi tizerinde yogunlasacagiz. Ozellikle Kur’an’m mahiyeti,
halku’l-Kur’an meselesi, Kur’an’in cem’i, tertibi ve konunun tabif uzantis1 olan el-vakf
ve’l-ibtida, kiraat ve yedi harf meselesi gibi konular islenecektir.

3.1. Halku’l-Kur’an

Kur’an’in mahiyetiyle ilgili IbAdi gelenekte iizerinde durulan ve Ibadilerin tenzih an-
lay1ginin bir sonucu kabul edecegimiz 6nemli bir konu, halku’l-Kur’an meselesidir. ‘El-
Kur’an mahliikun ev kadimun’ bagligi altinda meseleyi ele alan Ma’mar, bu konuda taraf-
tar ve karsitlar arasinda, cedelin ¢ok siddetlendigini, bazi kimselerin, lizerine Kur’an’in
stre ve ayetlerinin yazildigi Mushafi bile gayr-i mahlik kabul ettigini'¢, bazilarinin ise
Cenab-1 Hak’1n kelam sifatini1 nefyettiklerini belirterek asir1 u¢lara gidildigini, s6ylemek-
tedir. Bu iki asir1 u¢ arasinda pek ¢ok farkli gortistin oldugunu, her birinin de bir tarafa
yakin oldugunu belirten Ma’mar, ibadi gériisiin Ehli Siinnet’in yaklagimima benzedigini,
Ibadilerin Cenab-1 Hakk’n keldm sifatini nefyetmedigini, tipk1 isitme (sem’), gorme (ba-
sar) ve bilme (ilm) gibi kelam’in da Allah’m Zat{ sifat1 oldugunu sdylemektedir."’

Son dénem Ibadi Alimlerden Saksi ise, mezhebin bazi imamlarmin bu konu hak-
kinda soru soruldugunda, ‘ne mahlitk ne de gayr-i mahliiktur, Kur’an Allah’in indirdigi

13) Sahabenin adaleti konusunda kendi i¢lerinde de farkliliklar vardir, bazilart hepsini adil kabul ederken
bazilar1 daha esnek davranmigtir. Maalesef bu esneklik zaman zaman ifrata varan yorumlara da se-
bep olmustur. Ozellikle Hz. Osman’in sehadetinin haklilig1, hatta bu olayin Bedir muharebesi kadar
énemli oldugu ya da Hz. Ali’nin sehadetiyle ilgili Ibn Miilcem’e medhiye babindan siir yazilmasina
kadar uzamaktadir. (Huleyfat, Nes’etu’l-Haraketi’l-Ibddiyye, 57, 62).

14) Ibadilere gore kavli icma kat’1 delildir, siiktf icma ise zanni delildir (Ma’mar, el-Ibddiyyetu: Mezhe-
bu Islami Mu'tedil, 30).

15) Albayrak, ‘Harici-Ibadi Tefsir Uzerine Genel Bir Degerlendirme’, 148.

16) Burada elestirilen kesim Hanbelilerdir. Cok sayida Ibadi alim, Hanbelilerin bu konudaki 1srarini inat
olarak tavsif etmektedir. Bkz. (Said b. Halfan el-Halili, Ecvibetu’l-Muhakkik el-Halili, Beyrut 2011,
1.175).

17) Ma’mar, Hatib el-Bagdadi’nin farkl: tariklerle Ebd Yusuf kanaliyla Ebdi Hanife nin Kur’an mahluk-
tur dedigini nakletmektedir. Hatta Tmam-1 Maturidi’nin mahliik kelimesi yerine muhdes kelimesini
kullandigin1 da kaydetmektedir. Tlgingtir ki Ma’mar, Ebd Hanife’nin bu konuda Ibadiler gibi diisiin-
diigiinii, Ibadi Alimi EbG’n-Nadr el-Ummani’nin ise, Kur’an mahluktur diyen kimselerin goriisiinii
siddetle reddettigini nakletmektedir. (Ma’mar, , el-Ibddiyye beyne’l-Firaki’l-Islamiyye, 1.290-1).
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Kitabi’dir’, dediklerini nakletmektedir.'® Muhakkik Halilf ise el-Kur’anu kelamullahi,
gayru mahlitkin denilebilecegini fakat el-Kur’anu gayru mahliikin ifadesinin kullanila-
mayacagma dikkat cekmektedir.' Saksi ve Seyh Ahmed Halili, erken donem Ibadi ule-
masinin buglinkii Umman’da Sib (Dema) mintikasinda toplanip sedd-i zerai babindan
s6z konusu tartigmaya girmeme konusunda karar aldiklarimi ve selefin sade anlayigini
benimsediklerini kaydetmektedirler.?’ Her iki Ibadi alime gore, -ki diger Ibadi alimler
de benzer ifadeyi kullanmaktadir- bu konudaki ihtilaf lafzi bir tartismadir ve us@l’den
(temel esaslardan) degildir. Onlarin nazarinda zihin karigikliginin sebebi ise Kur’an’in
keldm-1 nefsf ile karigtirillmasi ya da onu (Kur’an’1) kadim sifatlar olan Allah’1n ilmi ve
keldm’1yla 6zdeglestirmekten kaynaklanmaktadir.?! Etfeyyis, daha sonra da Halili, insa-
nin kendi nefsindeki kelami ile keldm-1 nefsiyi karsilagtirmamanin gerekliligine sik sik
vurgu yapmaktadirlar. ki IbAdi 4lim, bu tabirin (keldm-1 nefsi) Es ari 1stilah1 oldugu ve
Kur’an ve Siinnet’ten de bu konuyu destekleyecek kuvvetli delilin bulunmadigi kanaatin-
dedirler.?2 badiler, itibari kabul ettikleri zati sifatlarla® fiili sifatlar1 birbirinden ayirmak-
tadirlar. Kur’an’1in gayr-i mahliik olusu, zati sifat olan keldm’in Kur’an’a atfedilmesinden
neset etmektedir. Halbuki Ibadilere gore Kur’an fiili sifata atfedilmelidir. Fiilf sifat ise,
zati sifatin Cenab’1t Hakk’1n zat1 digindaki tezahiirtinden ibarettir. Muhakkik Halflf, zati
sifatlarin tekessur, tegayytir ve tebeddiil kabul etmediklerini, fakat bu sifatlarin eser ve

18) Saksi, Menhecu't-Tdlibin ve Beldgu'r-Rdgibin, (tah) Salim b. Hamd el-Haris?, Umman: Viizaretu’t-
Turasi’l-Kavm{ ts, 1.204.

19) Said b. Halfan el-Halili, Ecvibetu’l-Muhakkik, 1.171. Konuyla ilgili detayli tartisma i¢in bkz. Mu-
hammed [brahim el-Kind?, Beydnu’s-Ser’i, Umman: Vuzaratu’t-Turdsi’l-Kavmi ve’s-Sekafeti 1982,
1.179-183.

20) Saksi, Imam Muhenna’nin ‘Kur’an mahluktur’ diyenlere sert davranilmasi gerektigini nakletmek-
tedir. Konu hakkinda ileri geri konusanla ilgili Ibadilerin temel dinamiklerinden birisi olan berdet
ve veldyet miiessesesinin isletilecegine dikkat ceken Saksi, bu meselede susan kimsenin veldyetine
hiikmedilir, konusan’a ise berdet uygulanir, demektedir. (Saksi, Menhecu’t-Talibin, 1.204-5, 215).
Seyh Halili, bu tartigmanin Islam immetine sonradan ithal edildigini, ilk miisebbibinin de tipki ibn
Sebe’ gibi Miisliiman gibi goriinen fakat bir yahudi olan Ebd Sakir ed-Deysani oldugunu zikretmek-
tedir (Ahmed Halili, el-Hakk ed-Ddmig, Maskat: en-Nahda Matbaasi1 h.1409, 106). ibadi ve bazi Sii
kaynaklarm diginda fazla bilinmeyen bu sahis hakkinda Deysanilerin imami oldugu, dehrf fikirlere
sahip, dlemin hudusu ya da reddiyle ilgili fitneyi ilk ortaya atan kisilerin baginda zikredilmektedir.
Hz. Peygamber’i ve Kur’an-1 Kerim’i reddeden bu sahisla ilgili Sii kaynaklar zindikla maliil demek-
tedirler. (es-Seyyid Muhsin el-Emin, fyanu’s-Sia, Mektebetu’l-Istikime, Maskat, 1.128; Abdullah b.
Humeyd es-Salimi, Tuhfetu’l-A’yan bi-Sireti Ehl-i Umman, 1.128-9; Ferhat Ca’biri, el-Bu’du’l-Ha-
dari li’l-Akideti’l-Ibadiyyeti, Umman: Camiatu Sultan Kabis, 351).

21) Said b. Halfan el-Halili, Ecvibetu’l-Muhakkik, 1.171-3; Halili, el-Hakk ed-Ddmig, 99-105-119-125;
Beyyid Ibrahim b. Omer, fi Rihdbi’l-Kur’an, el-Karira: Matbaatu’l-Arabiyyetu 2008, XVIL.421-3.

22) Muhammed b. Yusuf el-Vehbi Etfeyyis, Tefsiru’l-Kur’an: el-Musemmd Himydnu’z-Zad ila Dari’l-
Medd, Umman: Vuzdratu’t-Turdsi’l-Kavmi ve’s-Sakafeti, 1980, 1.232, 447-8, V1.236 (1988); Halili,
el-Hakk ed-Ddmig, 103.

23) Zati sifat, tesbihi red ve tenzihi tesis anlaminda kullanilmaktadir. Cenab-1 Hak her tiirlii tesbihten
miinezzehtir, O’nun keldm’1 konugamamasini, ahrasligini red etmek icindir.
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medlullerinin farklilasacagini, orada fazlalik ve eksikligin meydana gelebilecegini soyle-
mektedir. Bu nedenle miinzel kitaplar, bizzat kadim olan zat1 sifattan degil de (ne ilim ne
de kelam), onun medlalatindandir. Aksi halde, Muhakkik Halil?’ye gore, Allah tarafindan
gonderilen ve pek ¢ok farklilig1 iceren diger ilahi kitaplar da Kur’an gibi Allah’in Zat1 ile
beraber ezeli ve ebedi kabul edilmek zorundadir.?*

Bu ¢ercevede Ibadiler, Kur’an’in mahlukiyetini ispat sadedinde pek cok ayet ve ha-
disten delil getirmektedirler. Hece harflerinden olusan, dillerde okunan, sayfalara yazilan,
kulaklarla isitilen, hafizalarda ezberlenen, Cenab-1 Hakk’1n bir Melek vasitasiyla sectigi
kuluna gonderdigi kitap, ancak Allah’in kudretiyle yoktan varlik dlemine ¢ikardigi bir
vahiydir. Etfeyyis, BeyyGd (1899-1981), Halili ve diger Ibadi alimler Kur’an’da gegen
ca’l (kild1, yapt1), ihdds (ortaya c¢ikarttr), inzdl (indirdi) gibi pek ¢ok kelimenin bulundugu
ayetleri, Kur’an’in zaman ve mekan boyutlarina isaret ederek yaratilmigligina delil goster-
mektedirler.?’ Tbadiler, Kur’an’a mahluk diyen kimsenin ne kelam-1 zdti’yi ne de Allah’in
ilminin ezeliligini inkar ettigini sOyleyerek, bilakis bunlarin raaddiid-i kudemd’y1 nef-
yettigini belirtmektedirler. Ayrica pek ¢ok Ibadi alim, Kur’an’da neshin varligmi, O’nun
mahluk olusunun bir delili saymaktadirlar. Bazilar1 ise muhkem ve miitesabihin varligin-
dan, mahluk olduguna deliller getirmistir. Hatta Hz. Isa hakkinda Hiristiyanlarin goriisi
bile hatirlatilarak, ayn1 hataya diistilmemesi gerektigi belirtilmistir. Muhakkik Halili ko-
nuyla ilgili kendi goriisiinii desteklemek adina Ibadi Alimlerin pek fazla ilgilenmedikleri
mutasavviflarin s6zlerinden bile delil getirmektedir.?

Konuyla ilgili farkl bir yaklagim ise levh-i mahfiiz’un mahiyetiyle igilidir. Buna gore,
Kur’an’in aslint muhafaza eden bu kap yaratilmig ise, i¢indekinin (Kur’an’in) mahluk
olmas1 gayet tabiidir.?’ Ibdilerin, ustilden olmadigini iddia ettikleri bu konu®® icin ciddi
emek sarfettikleri agikardir. Seyh Beyy(d’un son sézlerini nakledip bu konuyu hitama
erdirmekte fayda var: ‘Bu mesele, 6li bir konudur ve sadece kitaplarin derinliklerinde
kalmasi gerekir... Tartigmalt meselelerin tstiinti 6rtmek gerekir, bunlari tekrar ortaya ¢i-
karmanin immeti parcalamaktan bagka hic bir faydasi yoktur... Durulacak yerde durma-
st bilmeliyiz, sayet bu dipsiz denize dalarsak boguluruz...

3.2. Cem‘u’l-Kur’dn

Ibadiler, Kur’an’in cem’i meselesini klasik kaynaklarin 1s131nda degerlendirmektedir-
ler. Er-Rebi’ b. Habib’in Miisned’indeki ilk hadisler, Kur’an vahyi ve nuzdlii’yle ilgili-

24) Said b. Halfan el-Halili, Ecvibetu’l-Muhakkik, 1.179.

25) Tlgili ayetlerden bazilart: Suara, 5; Enbiya, 2; Yusuf, 2; Zuhruf, 6. (Genis bilgi igin bkz. Etfeyyis,
Himyan, 1.447-8; BeyyQd, F7 Rihdabi’l-Kur’an, 17.421-423; Halili, el-Hakk ed-Ddmig, 166-178).

26) Muhakkik Halili, rithullah ifadesiyle keldmullah (Kur’an’a atfen) ifadesi arasinda bir fark olmadigi,
eger gayri mahluk denilirse Hiristiyanlarla ayni hataya diistilecegi kanaatinde oldugunu s6ylemekte-
dir (Said b. Halfan el-Halili, Ecvibetu’l-Muhakkik, 1.176).

27) Halili, el-Hakk ed-Ddmig, 177; Beyy(d, Fi Rihdbi’l-Kur’dn, 17:421-23.
28) Halili, el-Hakk ed-Ddmig, 142.
29) Beyyid, F7 Rihdbi’l-Kur’an, 17.423.
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dir.*® Miisned’in Sarihi Alldme Salim{, ilgili hadislerin serhinde konuyla ilgili nemli bil-
giler vermektedir. Miisned’in ikinci boliimiinde ‘f7 ibtidi’l-vahy’ rivayetiyle ilgili ‘vahy’
kelimesinin sekiz farkli anlami oldugunu syleyen® Salimi, teknik anlamda ise kelimenin
hayir olsun ger olsun birisine yapilan gonderme/mesaj manasina geldigini belirtmekte-
dir.*> Vahyin gelis keyfiyeti ile ilgili de meshur hadis zikredilmekte ve vahyin ¢ingirak
(zil) sesi ya da melegin insan sureti seklinde getirmesine dikkat ¢ekilmektedir.** Klasik
ve modern donem Ibadi limlerin, Kur’an vahyi ile ilgili anlatimlarina bakildiginda, bazi
kimselerin ‘Hz. Peygamber’e vahiy mana olarak geliyor, o da manayi kelime kaliplarina
ve sekillerine dokiiyordu’ seklindeki bir algiya rastlamak miimkiin degildir.

Vahiy olgusuyla dogrudan irtibatli Rebi’in Miisned’inde dikkat ¢eken bir bagka riva-
yet de inzdl ve tenzil-i vahiyle ilgili olarak Tbn Abbas’in rivayet ettigi hadistir. Sarih Sa-
lim{, konu hakkinda Islam alimlerinin ti¢ farkli yaklagimi oldugunu ve en dogru goriisiin
de vahyin Kadir gecesinde bir defada levh-i mahfiiz’dan diinya semasina indigi, oradan
da peyder pey risaleti siiresince Hz. Peygamber’e génderildigini séylemektedir. Ikinci
gortiste ise Kurtubi’nin Mukatil b. Hayyan’dan naklettigi su yoruma yer vermektedir:
‘Kur’an —Hz. Peygamber’in risalet senelerine denk gelen- her yilin kadir gecesinde — (20,
23 ya da 25 kadir gecesi) bir y1lda inecek vahiy kadar diinya semasina indirilmistir’. Son
gortiste ise vahy ilk defa Kadir gecesinde inmeye baglamis sonra da farkli zamanlarda
inmeye devam etmistir.>*

Kur’an’in cem’i ile ilgili de genel kabule uygun rivayetleri ve izahlar1 gérmek miim-
kiindiir. Konuyla ilgili zikredilen iki 6nemli rivayetten birisinde, Hz. Peygamber déne-

30) Rebi’in Miisned’inin ilk hadisi Buhari’nin Sahih’inde oldugu gibi ‘niyet’ ile ilgilidir. Yalniz Rebi’in
zikrettigi hadis Ebi Amr el-Basri-Miislim b. Ebi Ubeyde-Cabir b. Zeyd-Ibn Abbas isnad zinciriyle
gelen ‘Mumin’in niyeti amelinden hayirlidir’ rivayetidir. Daha sonra buna benzer hadisler vardir de-
nilerek ‘ameller niyetlere goredir...” hadisi isnadsiz ve 6zet bir sekilde verilmektedir. (Ndruddin Eba
Muhammed Abdullah b. Humeyd es-Salimi, Min Serhi’l-Cami’ es-Sahih Miinedi "[-Imam er-Rebib b.
Habib b. Amr el-Ferdhids el-E(U)zdi, Umman: Mektebetu’l-Istikame ts, 1.9-11).

31) Bunlar sirasiyla ‘gonderme/irsal’, ‘ilhdam’, ‘emr’, ‘vesvese’, ‘imd ve isaret’, ‘ikrar’ ve ‘Kur’an vahyi’
(Salimi, Min Serhi’l-Cami’ es-Sahih, 1.12).

32) Salimi ‘kile’ formuliiyle naklettigi diger bir izahta da ‘gizli konusma’ anlamini vermektedir. (Salimi,
Min Serhi’l-Cami’ es-Sahih, 1.12).

33) Salimi, meleklerin ulvi latif cisimlerden oldugunu, bu nedenle de her tiirlii sekle girebileceklerini
kaydetmektedir. Ayrica Salimi, Hz. Peygamber’in, simdiki zaman kipiyle anlattigi melegin getirdi-
gini ‘kavriyordum/belliyordum’ ifadesinin aksine, zil sesi seklinde gelen vahiyle ilgili hemen kav-
rardim/bellerdim’ tarzindaki dili gegmis fiil kullanmasini, ikincisinin mahiyetinin zorluguna ragmen
ezberlenmesinin kolay olmasi seklinde yorumlamaktadir (Salimi, Min Serhi’l-Cdmi’ es-Sahih, 1.14).

34) Salimi diger suhuf ve kitaplarin da Ramazan’da indigine dair bilgiler vermektedir (Salimi, Min
Serhi’l-Cami’ es-Sahih, 1.36). Suyuti, Cabir b. Zeyd’den gelen uzun bir nakilde Mekke’de ilk inen
ayetlerin Alak suresinin ayetleri oldugunu naklettikten sonra sirasiyla pek ¢ok sureyi zikretmektedir.
Gelen rivayetteki bazi surelerin tertibinde mevcut Mushaf arasindaki farklilik sebebiyle Tmam Su-
yuti Cabir rivayetini elestirmektedir. (Suyuti, el-Itkan Fi Ulumi’l-Kur’dn, el-Mektebetu’s-Samiletu,
1.27; Abdullah b. Ali b. Salim, el-Imam Cabir b. Zeyd el-Uzdi (93/713) ve Merviyyatuhu fi't-Tefsir ve
Ulumi’l-Kur’ani’l-Kerim, Urdiin: Camiatu Al Beyt 2002, 124).
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minde Kur’an’1 cem edenler (ezberleyenler) ve Kur’an’in cem’i ile ilgili detayli agikla-
malar bulunmaktadir. Ozetle belirtecek olursak, ilk rivayette (md cde fi-men cema’a el-
kur’dne ala ahdi rasulillahi sallallahu alayhi ve sellem) ‘cem’ kelimesiyle ilgili lingtiistik
bilgiler verilmekte ve kelimenin ‘bir seyi bagka bir seye yaklastirarak katmasi, zamm’
anlamina geldigi fakat hadiste zikredilen cem’in Allah Rasulii (sas) zamaninda Kur’an’1
ezberleyen kimselere delalet ettigi belirtilmektedir.®> Burada hatirlatilmast gereken bir
bagka husus da, Ibadilerin Allah Rasulii zamaninda Kur’an ayet ve surelerin yazili ol-
dugu fakat Mushafta toplanmadig1 agiklamalaridir. Genel kanaata uygun bu yaklasimla
ilgili 6zellikle modern donemde bazi Ibdi entelektiieller asr-1 saadetteki yazi malzemesi
tizerinde de durarak kaynaklarda belirtilen ibtidai imkanlarin ¢ok daha tizerinde oldugunu
sOylemektedirler.’

Ibadi kaynaklarda Hz. Peygamber dénemi ve sonrasina iliskin sik sik dikkat ¢eken
onemli bir diger mesele de, Miisliimanlar i¢in bu kadar degerli ve hayati bir konuda
(Kur’an metninin muhafazasi) Hz. Peygamber’in Mushaf meselesini vefat: sonrasina
gelisi giizel birakmayacagi hususudur.’” Ebu Ubeyde’nin dogrudan Hz. Peygamber’den
naklettigi ikinci rivayetin (mursel hadis) serhinde teknik anlamda Kur’an cem’inin satha-
larina dikkat ceken Salimi, konumuz acisidan ¢ok 6nemli bir alan olan sure ve ayetlerin
tertibine deginmektedir. Ibadilerin genel goriisiinii yansitan bu ilave agiklamada, Salimi
‘bu ayetleri su surelere koyunuz...” gibi Hz. Peygamber’den gelen buyruklarin, ayetlerin
tertibinin tamamen tevkifi, bagka bir ifadeyle semavi bir emirle gerceklestiginin acik bir
gostergesidir, demektedir. Ikrime’den yaptig1 nakilde ise Salimi, Kur’an’in mevcut ter-
tibini biitlin insan ve cinler bir araya gelseler benzer bir telife giiclerinin yetemeyecegi
hakikatiyle*® Kur’an’in sadece nazm ve icerigi degil tertibinin de mucize olduguna isa-

35) Salimf Kur’an’in tamamin1 Efendimiz’in hayatinda ezberleyen dordii Hazrec ve ikisi Evs kabile-
sinden olmak iizere alti sahabeden bahsetmektedir. Diger sahabelerin ise sinirli sayida sure ezber-
lediklerine dikkat cekmektedir (Salimi, Min Serhi’l-Cdmi’ es-Sahih, 1.21; Saksi, Menhecu't-Tdlibin,
1.224).

36) Bkz. Suleyman b. Ali b. Amir Su’ayli-Merve bt. Abdullah b. Hamdan, ‘Cem’u’l-Kur’an: Dirase
Mukaérane beyne’l-Uhudi’l-Cem’i es-Seldseti’, 6, 14-15 (yayinlanmamis makale). Makale yazarlari,
Hz. Peygamber’in hicret esnasinda kendisine eman yazmasini isteyen Surdka b. Cu’sem’e he-
men yaninda bulunan Amr b. Fiiheyr’e emir buyurarak yazdirmasi, Medine vesikasinin metninin
bulundugu malzeme ile ¢evre kralliklara gonderilen mektuplarin (burada 6zellikle Kisra’nin okuduk-
tan sonra sinirlenip kolayca parcaladigi mektuba referans vererek) daha gelismis (kemik, hurma
lifi ya da yapragindan ziyade) deri, parsomen gibi malzemeler kullanildig1 kanaatindedirler. Bu-
radan hareketle de Kur’an surelerinin o dénemde yukarida belirtilen gelismis yazi malzemesine
kaydedildigine vurgu yapmaktadirlar (Su’ayli-Merve, ‘Cem’u’l-Kur’an’, 15-16).

37) Ibn Bereke, Kitdbu’l-Cdmi’, (tah) Isa el-Baruni, Umman: Vuzaratii’t-Tudsi’l-Kavm{, 1.59-66; Saks?,
Menhecu't-Tdlibin, 1.219-226. Saksi, zikrettiklerimiz hususlarin bazis1 Allahu a’lem Kur’an’in Hz.
Peygamber zamaninda cem’i ve muhafazasina isaret etmektedir, demektedir (Saksi, Menhecu't-Tali-
bin, 1.226)

38) Salimi, Min Serhi’l-Cami’ es-Sahih, 1.34. Seyh Etfeyyis, Kur’an’in Mushaftaki tertibinin Levhi
Mahfiiz’daki tertiple ayn1 oldugunu soylemektedir. (Etfeyyis, Himydn, V1/1.237).
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ret etmektedir. Salimi, Hz. Peygamber’in ayetlerin Mushaftaki tertibiyle ilgili ifadelerini
Kur’an’m bizzat Rasulullah déneminde cem edildigi seklinde yorumlamaktadir. Kisaca
belirtecek olursak, Kur’an cem’i lic donemde gergeklesmistir: Hz. Peygamber, Hz. Ebu
Bekir, ve Hz. Osman. Tk cem ile digerleri arasindaki fark, ilkinin insanlarin hafizasinda-
ki cem’i (her ne kadar Hz. Peygamber déneminde Kur’an ayetleri yaziliyorsa da mevcut
tertibiyle bir Mushaf yoktu), digerlerinde ise Mushafta cem’idir. Erken dénem Ibadi alimi
Ebu Yakub el-Vercilani (6. 570/1174) ise, Hz. Osman’in Mushafinda iimmetin icma et-
tigini, kim bu Mushaftan bir sey reddederse kiifre girecegini belirtmekte ve bu Mushaf,
Tevrat ve Incil’in aksine Cenab-1 Hak tarafindan tahrif ve tebdilden (?)korundugunu soy-
lemektedir.” Son dénem miifessirlerinden Seyh Ibrahim Omer Beyyid (6.1401/1981)
ise, bu konuyla ilgili miilahazalarini, miistesriklere cevap mahiyetinde sunarak Ibadi
yaklagimui farkli bir tonla yinelemektedir. Seyh Beyytd, Kur’an’in cem’inin ve tertibinin
s6zlii-sozstiz (nutki ve sukiti) immetin icmayla gergeklestigini, bu tertipte Rasulullah’in
(sas) bile bir dahlinin olmadigini, bizzat Cenab’1t Hak tarafindan emir buyuruldugunu,
bu nedenle hi¢ bir ayetin yerinin degistirilemeyecegini, bu konuda miistesriklerin ugras-
larinin habis (kotii) bir fikir oldugunu vurgulu bir sekilde ifade etmektedir. Hatta ntizdl
sirasia gore Kur’an teviline tesebbiis edenleri de agir bir dille kinamaktadir.*® Hz. Ebu
Bekr ve Hz. Osman dénemindeki Kur’an’in cem’i faaliyetleri arasindaki farkla ilgili de
genel goriisii yineleyen ibadi alimleri, 6zellikle cem ile ilgili rivayetlerde iki ayetin sade-
ce Ensar’dan bir iki kisinin yaninda bulundugu hakkindaki nakilleri stipheye yol actig1
icin zaman zaman elestirmektedirler.*!

3.3. Yedi Harf ve Kiraat

Ibadilerin Hz. Ebu Bekr ve Hz. Osman Mushaflar1 baglaminda iizerinde durduklar1 bir
baska husus da yedi harf meselesidir. Ilgili hadislerin coklugu ve mevsukiyetinden endise
etmeyen Ibadi limler, yedi harfle ilgili Islami literatiirde kirka yakin izah yapildigimi,
bunlarin ii¢ ya da dort tanesinin 6ncelik kazandigini zikretmektedirler.*> Bununla birlikte
o donemde Arapcada kiraat’e harf denildigi hatirlatilmakla birlikte Kur’an harflerinin
yedi farkli sekilde okunmadigina dikkat cekilmektedir. Ibadi alimler, kiraatlar ile yedi
harf arasinda iligki kurduktan sonra okuma sekillerinde meydana gelen lafzi farklilikla-
rin manaya zarari olmadigini, bu farkliliklarin tezat degil tegayur farki oldugunu tartis-
maktadirlar. Konuyla ilgili giizel bir 6rnek ve’d-dekera ba’de ummetin/emetin (12:45)
kelimesinin okunusudur. ki ‘Ain/bir zaman’ manasina gelirken ikincisi (emetin) ‘nisyan’

39) Ebii Ya’kub Ydasuf Tbrahim el-Vercilani, el-Adlu ve’l-Insdfu Fi Ma’rifeti Usili’l-Fikhi ve’l-Intildf,
Umman: Vuzaratu’t-Turasi’l-Kavmi ve’s-Sekafeti 1984, 1.141.

40) Beyyud, F7 Rihdbi’l-Kur’an, X1.6-12.

41) Saksi, Menhecu't-Talibin, 1.223; Su’ayli-Merve, ‘Cem’u’l-Kur’an’, 23.

42) Bunlar sirasiyla yedi kiraat, yedi liigat (btiyiik kabilelere ait lehgeler), yedi mana vecihleri (lafizlari
farkli fakat anlamlar1 ayni1 olan kelimeler: fe’dl, helumme vb), yediden maksat va’d, vaid, helal, ha-
ram vb (Said b. Halfan, Ecvibetu’l-Muhakkik el-Halilf, 1.306-310; Su’ayli-Merve, ‘Cem’u’l-Kur’an’,
19).
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anlamindadir ve ikisi de Hz. Yusuf’la ilgili manaya uygun ve caizdir.** Muhakkik Halili
(6.1287/1870) ise, kendisine sorulan bazi meseleler 1s181nda fasl ve vasl (el-vakf ve’l-ibti-
da) konusunda genis bilgiler vermektedir. Kur’an sure ve ayetlerinin tertibinin tevkifiligi
konusunda oldukga net bir anlayisa sahip olan Ibadiler, Kur’an’daki vakf konusunda da
benzer bir yaklagimi sergiledikleri goriilmektedir. Halili, bazi yerlerde vasl bazi yerlerde
de fasl (vakf) giizeldir demekte ve nerede fasl! ve nerede vasl yapilacagiyla ilgili hususlari
bes ana madde altinda toplamaktadir. Genelde kiraat ilminin uzmanlari tarafindan bilinen
bu hususlar1 tekrar etmesine ragmen zaman zaman kullandigi teolojik dille farkini gos-
teren Halili, cevabinin sonunda ‘Kur’an’da 16 yer buldum, oralarda vakf caiz degildir,
ister namaz i¢inde ister diginda olsun fark etmez. Sayet birisi vakf yaparsa icmaen kiifre
girmistir’, demektedir.*

Bu konunun devami mahiyetinde serdedilen bagka bir rivayette ise surelerin Mede-
ni ve Mekki oluslariyla ilgili, er-Rebi’-Yahya b. Kesir-Suayb-Katade-Ikrime-ibn Abbas
hadisi nakledilmektedir. Salim{ bu rivayetin izahinda, surelerin isimlerinin de tevkifi ol-
duguna dikkat cekmekte ve pek cok surenin adi, ayet sayisi, indigi yer ya da yerleri de-
tayl1 bir sekilde zikretmektedir. Hicretten sonra inen ayet ve sureleri (Mekke’de de olsa)
Medeni kabul etmektedir.*

Son olarak Kur’an’da yabanci kelime konusunda genel Ibadi algis1 s6yledir: S6z ko-
nusu kelimelerin ya Arap dilinde bilinen ifadeler ya da tedaviilde olduklar1 i¢in Arap¢anin
bir parcasi haline gelen ifadelerden ibarettir. Bagka bir deyisle Kur’an agik bir Arapga ile
nazil olmustur. O’nda Arabin bilmedigi bir kelime yoktur.* Ayrica bazt Ummanli Ibadi
alimler, Umman liigatina muvafik yedi sekiz kelimeden bahsetmektedirler ki, kanaati-
mizce bu bilgiler, klasik siinni tefsirlerden alinan anekdotlardan ibarettir.’

43) Saksi, Menhecu't-Talibin, 1.230-231. Cabir b. Zeyd’in 3:27 deki tukdtun ifadesini takiyyetun seklin-
de okudugunu Kurtubi nakletmektedir. Her ne kadar Miicdhid ve Dahhak’inda bu sekilde okudugu
nakledilse de kitméan’in 6nemli bir yer isgal ettigi Ibadi mezhebinde bu tiir bir okuyus tefsiri mi
yoksa teolojik mi sorusu akla gelmektedir. (Kurtubi, et-Tefsir li-Ahkdami’l-Kur’an, Mektebe Samile,
1V.57).

44) Halili’nin buradaki ‘caiz olmama’ ve ‘kiifre girmistir’ ifadesinden kastinin kiifr-ii kelami mi yoksa
kiraat ilmi 1stilah1 baglaminda hata manasia mi kullandigi ¢ok net degildir. Fakat miiellifin vurgu ve
tonundan kelami oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. (Said b. Halfan, Ecvibetu’l-Muhakkik el-Halili,
1.305-321).

45) Salimi, Min Serhi’l-Cami’ es-Sahih, 1.37-41.

46) Ahmed b. Hamud el-Halili, Cevdhiru’l-Kur’an: Envdr min Beydni't-Tenzil, Tefsiru’l-Ayeti’s-Sabi’ati
min Surati Al-i Imrdn, Ciiz Hass, Umman: Mektebetu’l-Istikdime 2004, 61.

47) Bkz. Salim b. Hamud b. Suleyman el-Harisi, el-Ukid el-Fiddiyye Fi Usiili’l-Ibddiyye, Umman:
Vuzaratu’t-Turési’l-Kavmi ve’s-Sakafeti 1983, 8. S6z konusu kelimeler: es-sdika, habdlan, nefakan,
e’siru hamran, ddru’l-bevdr, kavmen biira, haysu esdba, su’ur. Taberi (6. 310/922), Ibn Ebi Hatim (6.
327/939), Begavi (6. 516/1122), Razi (6. 606/1209), Kurtubi (6. 672/1272), Ibn Cevzi (6. 597/1201),
ibn Kesir (6. 774/1372), Ebd Hayyan (6. 745/1344) ve Alusi (6. 1270/1854) gibi miifessirler bu
kelimelerin Umman leh¢esinde hangi anlama geldiklerini zikretmektedir. Hatta Razi, Ummanlilarin
tiztime hamr dediklerini naklettikten sonra Dahhak’1n su soziinii kaydetmektedir: Kur’an biitiin Arap-
larin liigatlartyla inmistir (Razi, Mefatihu "I-Gayb, Mektebe Samile, IX.39).
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4. Kur’an Ilimleri

Bu baslik altinda esbab-1 niiz(ll, Kur’an kissalari, emsaller ve israiliyyat haberleri,
tenasub, nesh ve muhkem-mutesabih konulari lizerinde durulacaktir.

4.1. Esbab-1 Niiziil

Cagdas donemde dikkat ceken Gnemli bir tartigsma alani da sebeb-i niiziil rivayetleridir.
Klasik ve modern tefsirde nasil algilandigi ile ilgili 6nemli bir literatiire sahip oldugumuz
bu rivayetlerin, Ibadi kitabiyatta nasil ele alindig1 merak konusudur. Hemen belirtmekte
fayda var ki, cagdas Ibadi miifessir ve alimleri, sebebi niiziller iizerinde siirdiiriilen mo-
dern tarihselcilik tartismalarina pek girmemektedirler. Kanaatimizce, 6zellikle Umman
Ibadileri hakkinda hiikiim verecek olursak, bu tartismalara girmemelerinin sebeplerinden
birisinin, onlarin s6z konusu meselelerden haberdar olmamalarini zikredebiliriz. Bu ne-
denle nas-olgu iliskisi, tefsirlerde rastladigimiz bu rivayetler ayetlerin sebebi niizGlii mii
yoksa sebebi viicidu mu, sebep olmasaydi miisebbeb de olmayacakti, bunlar sebep mi
iktiran mu gibi tarihselci tartigmalar1, [badi miielliflerde gérmek oldukgca zordur. Fakat s6z
konusu rivayetlere de tamamen nétr ya da pasif bir alic1 ve nakilci tarzint da benimseme-
diklerini ifade etmekte fayda vardir. Ozellikle ¢agdas donem Ibadi miifessirler, sebeb-i
niizdl rivayetlerinin, tefsirin tarihle bagini kuran anlamli roliine inanmakla birlikte, sor-
gusuz sualsiz her rivayeti de nakletmemektedirler.

Erken donem IbAdi tefsirin tek temsilcisi —ki o da Yahya b. Sellam’1n (6. 200/810) baz1
mezhebi (Ibadi) idraclarla muhtasari mahiyetindedir- Hid b. Muhakkem (0.2807/8937)
surelerin tarihsel arka planini ac¢iklayan sebebi niiziil rivayetlerine deginmekte, bazen
bir ayete farkli sebebi niiziil rivayetleri zikrederken bazen de ayetlerin kim hakkinda ve
nicin indigi konusunda bilgiler sunmaktadir. Zaman zaman da sebebi niizillerle ilgili
kendisine has orijinal uslupla konuyu acmaya caligmaktadir. Hid b. Muhkem’in bazen
zikrettigi anekdotlarda anakronizme diistiigline da sahit oluyoruz. Konuyla ilgili en giizel
ornek 9:107 ayetin yorumuyla ilgili Mescid-i Dirar’1 Tebiik doniisii yikmaya giden Hz.
Peygamber’in, Kuba Mescidini insa ettigi bilgisidir ki, tarihsel veriler bu tiir bir yorumu
onaylamamaktadir.

Miifessir Hid’dan sonra elimizdeki ilk tam tefsir Kindi’ye (6. 1207/1792) aittir. O
da zaman zaman sebeb-i nuziil rivayetleriyle tefsirini yapmaktadir. Fakat Kind{ tefsi-
rinin kisa olmast ve daha ¢ok dilsel tahlillere yer vermesi nedeniyle bu rivayetleri sik
kullanmamaktadir. Tefsirinin birinci cildindeki ilk sebeb-i niizdl rivayeti 467. sayfada
gecmektedir. Mesela Kindi, Al-i Imran suresinin 92. ayetinin ‘siz sevdiginiz seyleri in-
fak etmedikge iyilige erisemezsiniz’ yorumunda sik sik zikredilen Ebd Talha’nin bagim
bagislamasi rivayetine isarette bile bulunmamaktadir.*® Ya da Bakara suresinin son iki
ayetiyle iligkili ne Mirac hadisesine ne de bagka bir rivayete referansta bulunmaktadir.*

48) Said b. Ahmed el-Kindi, er-Tefsiru’l-Miiyesser, (tah). Mustafa b. Muhammed Serifi-Muhammed b.
Musa Babdammf, Karira 1998, 1.178.

49) Kindi, et-Tefsiru’l-Miiyesser, 1.154.
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Ibadilerin sebebi nuziillere yaklasimini belirleyen ve Kur’an’m caglara tagmmasini
saglayan 6nemli bir dinamik de “sebebin hususiligi hiikmiin umumiligine mani degildir”*°
kaide-i kiilliyyesidir. Ibadi alimler, tipki diger miifessirler gibi, sinirsiz olaylar karsisinda
sinirlt sayidaki ayetlerin anlam diinyasini asirlara tasimanin bir araci olan bu kaideden
daha giizel bir yol olmadig1 kanaatindedirler. Bu durum, son donem miifessirlerde daha
cok dikkat cekicidir. S6zgelimi, Seyh Etfeyyis (6.1332/1914), Hucurat suresinin ilk aye-
tinin tefsiriyle ilgili t¢ rivayet zikretmektedir. Bu rivayetlerin birisinde Temim kabilesi
heyetiyle birlikte gonderilecek miirsidin kim olmasi konusunda Hz. Ebu Bekr ve Hz.
Omer’in farkli isimler tavsiye etmesi ve sonra da Rasulullah’m (sas) huzurunda seslerini
yiikselterek tartismalari zikredilmektedir. Ikinci rivayet ise Kurban bayrami giinii namaz-
dan once Kurban kesen bazi kimseler hakkindadir, demektedir. Ugtincii rivayet ise sekk
glinlinde orug tutanlarla ilgili oldugu belirtilmektedir. Etfeyyis pek cogu Kiitiib-ii sitte’de
gecen bu rivayetleri kaydettikten sonra ‘sebeb hususi de olsa ayet umumidir’ demektedir.
Benzer bir yaklasimi da Nisa suresi 47. ayetinde sergileyen Etfeyyis, ayet Hz. Hamza’y1
sehit eden Vahsi hakkinda nazil olmustur. Ayetin sebeb-i niiz{li hususi olsa da, lafzinin
umumi olmasi gerekir, ifadesiyle meseleyi 6zetlemektedir.

Bazen de bir ayetle ilgili pek ¢ok sebeb-i nuzil rivayetini hi¢cbir degerlendirmeye tabi
tutmadan zikretmektedirler. Bu konuda 6zellikle Etfeyyis’in tefsirinde oldukca fazla or-
nek bulmak miimkiindiir. Etfeyyis, Duha suresi liglincii ayetinin sebebi niizlii hakkinda
sorgulamadan yedi farkli rivayeti zikretmektedir.’! Zaman zaman da onun, bir sebeb-i
ntizal rivayetini iki farkli ayetin ntizdliyle iligskilendirdigi gortilmektedir. Etfeyyis bu ko-
nuda her hangi bir engelin olmadigini belirtmektedir.>?

Bazen de Ibadi miielliflerin, tarihsel verilerin dogrulugunu sebebi niizil rivayetleri ile
test edip saglamasini yaptiklarina da sahit olmaktayiz. Salimi’nin Muavvizeteyn’in nere-
de nazil oldugu ile ilgili tespitleri bu konuda giizel bir 6rnektir: ‘Bu sureler Medeni’dir.
Ciinkii sebeb-i niizlliinde sihir olay1 zikredilmekte ve bu hadise Medine’de vuku bulmus-
tur.’>* Benzer bir yaklagimi Insan suresi 8. ayetin tefsirinde de gormek miimkiindiir. Et-
feyyis bazi sahabilerin Bedir esirlerine infakta bulundugunu, bunun iizerine Ensar’in ‘biz
onlarla Allah ve Rasulullah’in rizas icin savastik, siz ise onlara yardim ediyorsunuz’ di-
yerek sikdyette bulunduklarint nakletmektedir. Bundan sonra da surenin selsebild fasila-
sina kadar nazil oldugunu nakletmektedir. Etfeyyis: “Sure Mekki’dir, olay ise Medeni’dir,

50) El-ibratu bi-umiimi’l-lafzi la bi-husisi’s-sebeb.

51) Muhammed b.Yasuf Etfeyyis, Teysiru't-Tefsir li’l-Kur’dni’l-Kerim, Umman: Vuzaratu’t-Turési’l-
Kavmi ve’s-Sekafeti, 1989, XV.199-202.

52) Bu konuda giizel bir 6rnek ibn Omer’in naklettigi Hz. Mersed’in Mekke’ye génderilmesi ve oradaki
Miisliimanlar1 gizlice oradan ¢ikarmasini anlatan rivayettir. Bu rivayete gore Mersed miisrik olan
eski sevgilisini gortir, kadinin evlenme teklifini ise, Hz. Peygamber’e sormadan kabul etmeyecegini
sOyleyen Mersed’e Mekke’de eziyet ederler. Bunun tizerine Bakara 221. ya da Nur 3. ayeti nazil
oldugu belirtilmektedir.

53) Salimi, Serhu Musned, 1.41.
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bu konuda elimizde saglam bir delil yok” diyerek rivayeti reddetmektedir.** Son donem
Ibadi miifessirler, sebebi niizil rivayetlerini sadece tarihsel anokranizmden dolay1 degil
farkli dogmatik cagrisimlarindan dolay1 da reddettikleri goriilmektedir. Ozellikle bu tiir
rivayetler [badi akaidinin genel ilkeleriyle 6rtiismiiyorsa, miifessirler bastan bu tiir ri-
vayetleri tenkit etmektedirler. Bakara suresi 119. ayeti bu konuda 6nemli bir ornektir.
Ayetle ilgili rivayetlerde Hz. Peygamber’in, annesi ve babasinin ahiretteki durumlariyla
ilgili soru sordugu, bundan dolay: s6z konusu ayetin nazil oldugu zikredilmektedir. Et-
feyyis, ‘dogru olan bu ayetin ehl-i kitap ve diger miisrikler hakkinda indigidir. Hadislerde
Efendimiz’in ebeveyni hakkinda zikredilenler ise genelde zayif rivayetlerdir’ dedikten
sonra ihbari bir ayeti ingdi acidan su sekilde degerlendirmektedir: Sayet bir kimse, ilgili
hadislerdeki zaaftan dolay itikadi bir mevzu olan ebeveyn-i Rasiliin konumu hakkinda
susarsa, (ne olumlu ne de olumsuz bir goriis bildirmezse), onun hakkinda veldyet ya da
beréetine hiikmedilmez.%

Ibadi miifessirlerin sebeb-i niizdl rivayetleri ile ilgili tasarruflari, yukarida zikredilen-
lerle sinirl degildir. Bazen Arap dili grameri ¢cercevesinde bazi rivayetleri reddederken®
bazen de sebebi ntiztller esliginde kelami tartigmalara girerek hasimlarina cevap vermeye
calistiklar1 gozlemlenmektedir.”” Nadir de olsa bazi ihbari ayetleri ingdi baglamda de-
gerlendirerek fakli tahlillerle hiikiim cikardiklarina da sahit olunmaktadir. Ozellikle son
donem bazi Ibadi ulemasinin, sebebi niizillerin sihhati konusunda siyaki 6nceledigi de
dikkatlerden kagmamaktadir.*®

4.2. Kur’an Kissalari, Emsil ve Israiliyyat

Kur’an-1 Kerim’in tigte birinden fazlasini olusturan kissalar, ge¢misten giiniimiize
kadar hemen hemen her tefsir aragtirmacisinin dikkatini ¢ekmis ve ¢cekmeye de devam
etmektedir. Ozelikle modern dénemde, kissalarin tarihsel gercekligini kiilli bir sekilde
reddeden ya da onlar1 tamamen mecaza ve istiareye hamleden kiictik bir grubun yanisira,
kissalar1 birer hakikat kabul etmekle birlikte, Kur’an metninin sinirlarini agan zorlama
yorumlara tegebbiis ya da tabii olmayan rasyonellestirme gayretlerine® tevessiil eden bir

54) Etfeyyis, Himydn, (1991), VI.108-9.

55) Etfeyyis, Himydn, (Mektebetu’s-Samile), I1.11. (Konuyla ilgili genis degerlendirme icin bkz. Mus-
tafa Akga, Hz. Peygamber’in anne-babasimn dini konumu ve Ebeveyn-i Resul risaleleri, Izmir: Yeni
Akademi Yayinlari, 2005).

56) Maide 55. ayette zikredilen veldyet konusunu Sia’ya karsi cevap olarak kullanmaktadir. (Etfeyyis,
Teysir, IV.70-1.

57) Nisa 31 (Furkan 68-70) biiyiik giinah isleyen kimsenin tovbe ettikten sonra affiyla ilgili Haricilerle
giristikleri polemik bu konuda giizel bir 6rnektir (Etfeyyis, Himydn, Mektebe Samile, 111.449).

58) Bkz. Siileyman b. Ali b. Amir es-Su’ayli, ‘es-Siyak ve Eseruhu fi’l-Hukmi ald Esbabi’n-Niizil: Dira-
setun Nazariyyetun ve Tatbikiyyatun’, Joural of Sharia and Islamic Studies, Kuveyt Universitesi, 90
(2012) 250-51.

59) Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Konya: Kitap Diinyast ts., 368-9; J.M.S. Baljon, Kuran
Yorumunda Cagdas Yonelimler, (Cev.) Saban Ali Diizgiin, Ankara: Fecr Yay. 1994, 53.



IBADI TEFSIR USULUNE GENEL BIR BAKIS 45

hayli miifessir mevcuttur. ki yaklasim da kissa ve emsallerin anlagiimasina saglikli bir
bakis a¢is1 sunmamaktadir.

Ibadilerin Kur’4n kissa ve temsillerine yaklagimi, genel Siinni yaklagimdan farkli de-
gildir. Ozellikle son iki asirda Kur’an kissalar1 ve temsilleri tizerinde fazlasiyla duran
Ibadi ulemanin, en ¢ok dikkat cektigi husus, kissalarin tarihi gercekliginden ziyade tek-
rar1 konusudur. Mesela Seyh Halili: “Bir kissanin pek ¢ok surede ge¢mesine bazilarinin
tekrar dedigini, halbuki bu kimseler o kissanin gectigi surelerin igerigine, gayesine, kis-
sanin o surelerdeki uslubuna tekrar baksalar, kissanin tekrardan ne kadar uzak oldugunu
goreceklerdir” demektedir.®* Halili Kur’an kissalarinin kissacilarin anlatimina benzeme-
digini, bu nedenle ayn1 kissanin farkli surelerde nasil serdedildigini, hangi meselelerin
acilimina nasil hizmet ettigini, kissanin anlatildig1 atmosferle uyumunun iyi anlagilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.®! Ozetle miiellif, her ne kadar bu kissalar zaman, mekan,
sahis ve toplumlarla mukayyet hadiseler olsa da, ayn1 kissanin farkli surelerde anlattigi
olaylarin tarihi, siyasi, cografi, kiiltiirel ve dinf arka plani iyi incelendigi takdirde, zaman-
mekan-ilgili toplum faktorlerini asarak giintimiize bakan ydnlerin, mesajlarin ve dersle-
rin tespitinin imkanina isarette bulunmaktadir. Beyy(d ise, kissalar1 tefsir ederken daima
irsad yoniinii gozontinde bulundurarak, coskulu bir mevize uslubunu tercih etmekte ve
tarihsel detaylar iizerinde fazla durmamaktadir.%

Saksf ise bu konuyu 6zel bir baslik altinda incelemekte ve genelde savunmaci bir
tavir sergileyerek izahlar yapmaya caligmaktadir. Miiellifin konuyla ilgili izahlarinin
bazilarm su gekilde 6zetlemek miimkiindiir: 1. Hz. Peygamber farkli kabilere heyetler
gonderiyordu. Sayet bu kissalar tekrar etmeseydi, o insanlara sadece bir Peygamberin
kissasi ulagacakti, fakat Allah (cc) hepsinin ulagsmasini murad buyurmustur. 2. Bazen tek-
rarlarda kelimelerin de ayn1 sekilde zikredildigi gortiliir. Bunun sebebi Kur’an’in Arab
diliyle inmesidir ve bu tiir ctimle ve kelime yapilar1 kendi dillerinde de vardir. 3. Ba-
zen konunun 6nemini belirtmek icin vurgu yapmak, bazen kolay anlagilmasini saglamak
icin tekrar edilmektedir. 4. Tekrarin bir gayesi de bir kimse Peygamber kissalarindan
birini duydugunda, sayet tekrar etmezse, ondan Cenab-1 Hakk’1in maksad1 olan latif ma-
nay! anlayamaz. Bu nedenle tipki hatiplerin bazi mevizeleri farkli zamanlarda tekrari
gibi Kur’an kissalar1 da tekrar edilmektedir.®> Meseller konusunda da benzer yaklagimi
sergiliyen Ibadi alimler, genel olarak bu tiir anlatimlarin sanki okur, hadiseleri goziiyle
goriiyormus gibi Kur’an hakikatlerini zihne yaklastirmak, manalarin akilda yerlesmesi
icin serdedildigini soylemektedirler. Hid ve Kindi, nadiren meseller konusunda detaya
girmektedir. Etfeyyis ise, tefsiri Teysir 'de konu hakkinda genis bilgi vermektedir. Halfan

60) Halili, Cevdhir, 111.6; Halfan el-VAili, el-Bu’du el-Hadari li-Tefsiri’l-Kur’an ‘inde’l-Ibddiyye, 233-
4.

61) Halili, Cevdhir, 111.6; Halfan el-VAili, el-Bu’du el-Hadari li-Tefsiri’l-Kur’an ‘inde’l-Ibddiyye, 233-
4.

62) Bkz. Halfan el-Vaili, el-Bu’du el-Hadari li-Tefsiri’l-Kur ’an ‘inde’l-Ibddiyye, 239.
63) Saksi bu maddelerle ilgili 6rnekler vermektedir. Bkz. Saksi, Menhecu 't-Talibin , 1.226-9.
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el-Vaill emsdl konusunu tefsirlerinde en giizel bir sekilde igleyen miifessirlerin, Beyyidd
ve Seyh Halili oldugunu belirtmektedir.*

Ibadilerin, Kur’an kissalariyla yakindan iliskisi olan israiliyyata bakis acisma gelince,
tam bir yeknesaklik olmasa da 6zellikle son donemde kaleme alinan tefsirlerde ciddi bir
ihtiyatin varligi hissedilmektedir. Siinni meslektaslar gibi cagdag donem Ibadi miifessir-
ler, israiliyyat konusunda modern bilimin verilerine ve peygamberlerin ismetine 6nem
verip, akidevi bazi meselelerin yorumunda dogmatik sorun olusturacak rivayetlerden
azami derecede kaginirken, ayetlerin anlasilmasinda detay gibi de goriinse katki sagla-
yacak bu tiir rivayetleri tamamen yok saymamakta, rivayetleri, saglam bir mahmil bulup
kullananlar da vardir. Selim el-Asimi’nin kelimeleriyle ifade edecek olursak, israiliyyatt
Ibadiler, itikad icin degil bir konuda istishdd icin kullanmaktadirlar.®®

Seyh Halili, erken dénem miifessirlerin bu tiir rivayetleri kullanmasina miisamaha
gosterilebilir, fakat bugtin (ilm, fen, Kitap ve siinnetin apacik verilerine ters diistliigli go-
riilen) haberleri nakletme, Islam dinine verecegi zarardan dolay1 kabul edilemez, demek-
tedir.®® Muhammed Abduh c¢izgisini kendisine model kabul eden Seyh Halili, konuyla
ilgili sik stk memnuniyetsizligini ifade etmektedir. Bagka bir yerde de bu tiir haberlerle
meshur olan zevati zikrederek rivayetlerinde israiliyyat kokusu (rdihatu’l-isrdiliyydt) ol-
dugunu ve cok saygi duydugu ve kutbu’l-eimme kabul ettigi IbAdi miifessir Etfeyyis’in
Himydn’daki israiliyyat rivayetlerine de ¢ok iiziildiigiind, belirtmektedir.’

Seyh Halili ile ortak hassasiyete sahip bir diger miifessir de BeyyGd tur. Israiliyyat
ile ilgili daha fazla aciklama yapan Beyyad ise, bu tiir rivayetler ehli kitap olan yahu-
dilerden geldigi zanniyla dogru kabul edilerek miisliimanlarin zihinlerini bulandirmistir
ve pek c¢ok tefsir bu hastaliga miibtela olmustur, demektedir. BeyyGd’a gore ¢are, her
tefsir okurunun bu rivayetler konusunda sakinmasi ve bu fasid ifadeleri ehli ilme havale
etmesidir.®® Beyy(d, ¢cok sayidaki rivayeti, ekdzibu’l-isrdiliyydt, el-hurdfdt ve’l-esdtiru’l-
isrdiliyyat, hiraf banl vb ifadelerle reddetmektedir. S6zgelimi Beyy(d, seytanin cennete
yilanin agzinda girmesi,* Hz. Adem’den 6nce yeryiiziinde bagka sakinlerin oldugu, bu
nedenle Meleklerin ademoglunun fesad ¢ikaracagini bildigi ya da ‘halife’ kelimesinin
manast halifetullah degil yeryliziinlin daha 6nceki sakinlerinin halifesi anlamina geldigi
vb goriigleri ¢cok sert bir dille elestirmektedir.” Miifessir Beyyld, Neml suresinde Hz.

64) Halfan el-VAaili, el-Bu’du el-Hadari li-Tefsiri’l-Kur’an ‘inde’l-Ibddiyye, 255-6; Halili, Cevdhir,
11.371-2.

65) Selim b. Said b. Selim el-Asimi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim ‘inde’l-Ibadiyyeti mine’l-Karni’l-Evveli
hatta’l-Karni’s-Sadisi’l-Hicri (yayimlanmamis doktora tezi), Urdiin: Al-i Beyt Universitesi 1998,
74.

66) Ahmed Halili, Cevdhir, 1.33.

67) Halili, Cevdhir, 1.33, 36.

68) Beyyid, Fi Rihdbi’l-Kur’an, XIV.470.
69) Beyyid, Fi Rihdbi’l-Kur’an, XV.228.
70) Beyyid, F7 Rihdbi’l-Kur’an, XV.210-11.
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Stileyman, Belkis, hiidhtid ve karinca ile ilgili rivayetleri de hem peygamberin ismetine
yakigmayan goriisler olmasi, hem de ash astar1 olmadig: i¢in tenkit etmektedir: ‘bizi bu
tiir rivayetler ilgilendirmemektedir, Cenab-1 Hak bu kissay1 ibret ve 6giit i¢in zikretmis-
tir’.”! Benzer bir yaklagimi Hz. Musa’yla ilgili kissalarda da sergileyen Beyyad ‘bize kis-
sadan alacagimiz ders yeterlidir’ diyerek meseleyi noktalamaktadir.”> Bazen de miifessir
Beyyld, bu tiir rivayetleri zikretmekte ama asil gayenin onlarin garabetini, batil sdzler
oldugunu gostermeye matuf oldugunu sdylemektedir.” Zaman zaman da Beyydd’un bu
tir rivayetlerdeki bilgileri diizelttigine sahit olmaktayiz. Hz. Y{inus’un bindigi geminin
Dicle nehri degil Rum denizi oldugu goriisii bu konuda ilging bir rnektir.”* Nadir de olsa
miifessir Beyy(id’un rivayetlerle ilgili agik kap1 biraktig1 ve haberin kabul ve reddini oku-
ra havale ettigi goriilmektedir. Mesela o, Hz. Havva’nin Hz. Adem’in ‘eger’ kemiginden
yaratildigr ile ilgili Kitab-1 Mukaddes’te ¢ok fazla bilginin oldugunu, tefsirde konuyla
ilgili rivayetlerin dogru ya da yanlig olma ihtimalinin bulundugunu, bu nedenle okurun
meseleyi itikadi boyuta getirmedigi miiddetce kabul ya da kabul etmeme konusunda hiir
oldugunu, sdylemektedir.”

Seyh Etfeyyis’in israiliyyat rivayetlerine yaklagimi ise oldukga ilginctir. Mevzu ri-
vayetlere fazlasiyla yer veren miifessir, israiliyyat haberleri konusunda son dénem Ibadi
miifessirlerin aksine bir hayli comert davranmistir. Etfeyyis’in israiliyyat rivayetlerine
yaklagiminda bazen elestiri bazen de kiilli bir teslimiyet dikkatleri cekmektedir. Mesela
Ka’be’nin kinat yaratilmadan 6nceki konumu, insas1 vb’® ya da Peygamber Efendimiz’in
Hz. Zeyneb’le evliliginin mevzu bahis edildigi Ahzab suresi 37. ayetin tefsiriyle” ilgili
oldukca rahat tavir takinirken, Hz. Davut ile Hz. Ydsuf’un kissalarinin gectigi ayetlerin
tefsirinde miifessirimiz ciddi dogmatik endigeler sergilemekte ve peygamberlerin ismeti
konusundaki hassasiyetini izhar etmektedir.”® Benzer bir yaklasimi Maide suresi 22. aye-
tinin tefsirinde gérmek miimkiindiir. Miifessir, tefsir kitaplarinda anlatilan rivayetlerle
ilgili son noktay1 su climlelerle ortaya koymaktadir: ‘bizim i¢in bu topluluga, kimseye
nasip olmayan gii¢ ve kuvvetin verildigine inanmak kafidir. Farkl tefsir kitaplarinda an-
latilan hurafe ve harikalara dalmanin hi¢ bir faydasi yoktur’.” Miiellifimizin kissalara
ilgisi tefsirinde sik sik Ardisu’l-Kur’an seklinde isimlendirdigi Sa’lebi’nin (6. 427/1035)

71) Beyyid, Fi Rihdbi’l-Kur’an, VIII.60-3, 90; XV.123-4.
72) Beyyid, Fi Rihdbi’l-Kur’an, VIII1.321.

73) Kehf suresi 18:18. ayetle ilgili yorumlar bu konuda giizel bir 6rnektir. Beyydd, F7 Rihdbi’l-Kur’an,
11.107-9.

74) Beyyid, XIV. Fi Rihabi’l-Kur’an, 537.
75) Beyyid, Fi Rihdbi’l-Kur’an, XV.219-20.

76) Muhammed Mustafa Dervis, Menhecu’s-Seyh Muhammed b. Etfeyyis Fi Tefsirihi Teysiru't-Tefsir,
Urdiin Universitesi (Basilmamig Master Tezi) 1994, 112.

77) Etfeyyis, Teysir, X.263-4.
78) Etfeyyis, Himydn, X111.24-5; Etfeyyis, Teysir, VI.110-1, X1.191-2.
79) Etfeyyis, Teysir, 111.63-4.
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Ardisu’l-Mecdlis’ini kullanmasiyla irtibatlidir. Ayrica tarih ve siyer kaynaklarma da ol-
dukca fazla yer veren miifessirimizin Enfal suresinde Bedir gazvesine beg sayfa ayirma-
s1*® bu konuda yeterli bir 6rnek olsa gerektir.

Son dénem miifessirlerin aksine erken dénem Ibadi tefsirde -ki su an elimizdeki tek
tefsir Hid b. Muhakkem’in tefsiridir- cok ciddi israiliyyat karsithga rastlamamakta-
yiz. Mesela, Kur’an kissalariyla ilgili agilimlari israiliyyat haberleriyle zenginlestiren®!
Hid’ un kullandig: tefsir kaynaklar1 arasinda Ka’bu’l-Ahbar (6. 32/652) ve Kelbi’yi stk
sik gérmekteyiz. HGd un sade bir nakilci degil, bazen yorumlarinda tercihlerde de bulun-
dugu dikkatlerden kagmamaktadir.®? Konuyla ilgili giizel bir 6rnek 37:107% ayetiyle ilgi-
lidir. Hid, ayette kendisinden bahsedilen kimsenin Hz. Ismail mi yoksa Hz. Ishak mi ol-
duguyla ilgili tahlillerden sonra ‘tercihimiz Hz. Ismail’dir,” demektedir. Hiid’un tefsirinde
kendilerinden rivayette bulundugu diger miifessirler arasinda Enes b. Malik (6. 93/712),
Ibn Abbas (6. 68/687), Abdullah b. Mesud (6. 33/653), Said b. Museyyib (6. 105/723),
Mucahid (6. 104/722), Kelbi (6. 146/763), Hasan Basri (6.110/728), Suddi (6. 126/744),
Ata b. Ebi Rabah (6. 114/646), Said b. Ciibeyr’i (6. 95/714) bulmaktayiz. Bu isimlerden
bazilari israiliyyat haberlerinin naklinde 6ncii olmalari nedeniyle Hdd un tefsirinde bu tiir
rivayetlerin varligina sasilmamalidir.

Kuzey Afrika’da neset eden Hd dan neredeyse 9 asir sonra Umman’da yasayan
miifessir KindT ise, israiliyyat haberlerini genelde ruviye ya da kile formiiliiyle naklede-
rek s6z konusu rivayetlere karst mesafesini gostermeye calismaktadir. Bazen rivayetle-
rin gereksizligini ifade ederken bazen de nakletmekten kacinmadig: goriilmektedir. Hz.
Adem’in meyvesini yedigi agacin cinsi ile ilgili bilgiler ya da Tdbiirun igerigiyle ilgili
detaylar bu konudaki 6rneklerdir.®* Ote taraftan ‘Levhalarda onun icin yazdik..." (A’raf
145) ayetinin yorumuyla ilgili Kind{ kisaca sunlar1 soylemektedir: ‘Levhalar Tevrat’tir.
Bu levhalarin 6zelliklerini ve sayisini ancak Allah bilir’.*

Ibadilerin israiliyyat rivayetleri hakkindaki goriislerine son vermeden once ibadi tef-
sirde dikkat ¢ceken 6nemli bir konuyu burada zikretmekte fayda var. S6zkonusu mevzu,
bazen Hac suresi 52. ayeti bazen de Necm suresi 19-20. ayetleri baglaminda degerlen-
dirilen Garanik hadisesidir. Seyh Etfeyyis’in, tasvip etmemesine ragmen en ince detayi-
na kadar anlattigi rivayetle ilgili® yorumlari tizerinde durulmaya degerdir. Beyyid ise,

80) Etfeyyis, Teysir, IV.503-508.
81) 11:40 ayetinde Hz. Nuh’un gemisinin 200 zira’, genisliginin ise 600 zira’ oldugunu soylemesi gibi..

82) Hid’un tefsirindeki bazi tercih ifadeleri: ve haza hakikatu t-tefsir, ve kaviu’l-hasen ehabbu ileyye, ve
haza ehakku’t-te’vileyn ve evlahuma bi’s-savab, ve-huve’l-adlu el-me’huzu bihi, ve-haza muvafik li
kavli mucahid, ve’l-ammetu ale’t-tefsiri’l-evvel, ve bihi ne’huz ve’l-kavlu indena kavlu ibn Abbas, ve
haza kavlu’l-amme, ve kavlu ibn Abbas a’cebu ileynd, ve kavlu Ebi Ubeyde ve dmmeti min fukahai-
na.

83) 37:107 ‘Ogluna bedel ona biiytik bir kurbanlik verdik’.
84) Kindi, et-Tefsiru’l-Miiyesser, 1.46, 134.

85) Kindi, et-Tefsiru’l-Miiyesser, 1.451.

86) Etfeyyis, Himydn, VI11.438-9, XII1.38.
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Kur’an’in temel esprisine ters diisen bu rivayeti reddederken hem nakli hem de akli delil-
leri kullanmakta, sonra da tipki halku’I-Kur’dn meselesinde oldugu gibi bu tiir rivayetleri
de Islam’1 iceriden yikmaya calisan Ebd Sakir ed-Deysani gibi kimselerin ortaya attigini
sOylemektedir. Hatta Beyy@d, miisliiman gortinen Fransiz ajani1 Leon Rush’mn da ayni
meslekte Cezayir’de faaliyet gosterdigini zikretmektedir.?’

4.3. Tenasiib

Yukarida sure ve ayet tertibiyle ilgili Tbadi yaklagimi 6zetlemistik. Bunun tabii bir
uzantist da Ibadilerin tenasiib konusuna yaklagimidir. Her ne kadar konuyla ilgili 6rnek-
lerle erken donem Ibadi tefsir’de ¢ok net bir sekilde karsilasmasak da miifessir Kindi’yle®®
baslayan siirecte, 6zellikle son donem Ibadi tefsirde tenasub konusuna 6zen gosterildigi
dikkatleri ¢cekmektedir. Miinasebetle ilgili en canli 6rnekleri Seyh Etfeyyis, Beyytd ve
Seyh Halili’nin tefsirlerinde gormekteyiz. S6zgelimi, Beyyid, Kehf suresinin Isra su-
resinden hemen sonra geldigini ve bu iki sure arasindaki iligkinin acik oldugunu belirt-
tikten sonra pek ¢ok ilging miinasebetin varligina vurgu yapmaktadir.*® Beyytd burada
Isra suresinin tesbih, Kehf suresinin tahmid ile baslamasini ve Isra suresinin tahmid ile
bitmesini zikretmektedir. Ayrica Beyy(d sebebi niiziil rivayetlerinden de istifade ederek
bu iki surenin sadece sekil degil igerik acisindan da birbirleriyle ¢ok ciddi miinasebeti
oldugunu sdylemekte ve ruh konusu ile birlikte Ashab-1 kehf ve Zii’l-karneyn kissalarini
hatirlatmaktadir. Daha sonra da ayet ayet irtibatlara dikkat ¢eken Beyy(d, Isra suresinin
sonundaki (17:105-109) ayetlerde Kur’an’in bazi vasiflarinin zikredildigini, bu vasiflarin
ise, Kehf suresinin basinda Kur’an hakkinda s6z konusu edilen ayetlerle ¢ok siki bir
iligkisinin oldugunu sodylemektedir.®® Nadir de olsa kendisinden once bu konulara
deginen fakat gercek manada miinasebeti yakalayamadigina inandig1 bazi miifessirleri de
elestirdigine sahit olmaktayiz. Kehf suresi 8. Ayetin®' tefsiri bu konuda giizel bir 6rnektir.
Pek ¢ok miifessirin hatta kendisine ‘imdmu t-tefsir’ ismi verilen Razi’nin (6. 606/1209),
Tefsiru’l-Kebir seklinde nitelenen eserinde tekelltiflii izahlara gittiklerini zikretmektedir.
Halbuki Beyyld ayetin diger ayetlerle miinasebetinin gayet basit ve tekelliife ihtiyag
birakmadigini izahiyla ortaya koymaktadir.

Etfeyyis ise Yusuf suresinin Hz. Peygamber’in sa¢cin1 agartan Hiid suresinden sonra
nazil olmasini, onun Yusuf suresiyle tesellisi seklinde yorumlamakta hatta ‘yukdl/denilir
ki’ formiiliiyle aktardig: bir rivayette cennet ehlinin Meryem ve Yusuf suresiyle negele-
necegini sdylemektedir.”> Tdr ve Necm sureleri arasindaki irtibatla alakal ise Etfeyyis,
Necm suresinin Tdr suresinin sonuyla olan iligkisi tizerinde durmakta ve necm kelimesi

87) Beyytd bu konuyu Hac suresinde islemektedir. Beyydd, Fi Rihdbi’l-Kur’an, IV.519-21

88) Kindi, et-Tefsiru’l-Miiyesser, 111.128.

89) Beyyd, Fi Rihdbi’l-Kur’an, 11.7-8.

90) Beyyud, Fi Rihdbi’l-Kur’an, 11.7-15.

91) 18:8 *Ve elbette Biz, yeryliziiniin lizerinde ne varsa hepsini kupkuru yapip diimdiiz edecegiz’.
92) Etfeyyis, Teysir, V1.67.
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baglaminda iki sure arasindaki tenasiibii degerlendirmektedir.”® Isra suresi 9. Ayet®* hak-
kinda ise sunlari soylemektedir: Cenab-1 Hak bu ayetten 6nce Hz. Musa ve Tevrat hakkin-
daki hakikatleri zikrettikten sonra Kur’an’1 bu haber, maslahat ve geriatlerin hepsine cami
ve samil bir asil olmakla 6vmektedir, diyerek ayetler arasi tenasiibii gostermektedir.
Ozetle belirtecek olursak, [badi miifessirlerde miinasebet konusu ne batililarin Kur’an’t
insicamsiz bulmalarina karg1 bir tepki ne de klasik tefsirin ayet ayet yorum geleneginde
gozden sik sik kagmasindan dolay1 bir telafi ameliyesidir. Daha ¢ok sure ve ayet tertibin-
deki saglam tevkifilik anlayisinin bir tiir yansimasi gibidir. Erken dénemin aksine son
donemlerdeki tenasiible ilgili yorumlarin artig1 ise, ¢agdas Kur’an okumalarinin temel
ozelliklerinden biriyle ortiismektedir ki burada Ibadi dis1 tefsirlerin de etkisini gérmek
miimkiindiir. Bununla birlikte Beyylid’da da goriildiigii gibi, Ibadi miifessirler pasif bir
alic1 degildir; tekelliifli bir miinasebet arayist ile karsilastiklarinda alanin en 6nemli isim-
lerini bile elestirmekten ¢ekinmemislerdir.

4.4. Nesh

Ibadi usiliinde nesh meselesi, iizerinde durulmaya deger konulardan biridir. Bunun
sebebi Ibadi gelenekte sadece farkli seslerin varligindan dolay: degildir. Bilakis nesh
konusunun son dénemlerde ciddi bir sekilde tartisiimasindan kaynaklanmaktadir. Erken
donemlerden baslayan ve giiniimiize kadar devam eden calismalarda, Ibadi alimler nesh
ve insd’in varligi, anlam ¢ercevesi, kelimelerle ilgili farkli kiraatlarin manaya kattiklari
zenginlikler, neshin cesitleri, siinnet Kur’an’1 nesh eder mi ya da aksi, mensuh’un te-
mekkiinti,” meshur seyf ayeti 6zelinde nesh edilen diger ayetler, ihbari ayetlerde neshin
imkan1 ya da imkansizlig1, nesh ile irtibatl olan tahsis, istisna ve beda gibi kavramlarin
manalari, neshi kabul edenler ile etmeyenlerin kullandiklar1 deliller, neshin varliginin
hikmet ve maslahatlar1 vb konular1 tartismaktadirlar. Ozellikle son dénem Ibadilerin nesh
konusunda satir aralarinda sergiledikleri en ilging yaklagim ise, meseleyi bir taraftan usd-
lii fikihla irtibatlandirarak dogrudan hermendtik diizeye tasirken diger taraftan da neshi
Kur’an’in mahiyetiyle (mahlik olusu ve kelam-i nefsi’yi nakz etmesi) iliskilendirerek
ontolojik bir seviyede ele almasidir. Buradan da anlagilacag lizere neshin imkani Ibadi
alimler i¢in sadece bir yorum araci degil ayn: zamanda Kur’an’in varlikta mahiyetinin
tayininde varolugsal, belirleyici ve etken bir temadir.

Erken donem Ibadi miifessirlerinden Hild, nesh konusuyla ilgili genel seyler soyle-
mekte ve Tevbe suresinin 5. ayeti (seyf ayeti)?” 1s18inda neshedilen ayetlerden bahsetmek-

93) Etfeyyis, Teysir, X11.523.

94) 17:9 ‘Gergekten bu Kur’an insanlari en dogru yola, en isabetli tutuma yoneltir’.

95) Etfeyyis, Teysir, VIL.150; Ayrica bkz. Etfeyyis, Teysir, IV.448 (Isra, 9), Isrd 9; Etfeyyis, Teysir, X.305
(Ahzab, 55-6).

96) Temekkiinden maksadimiz, mensuh hiikmiin neshedilmeden 6nce uygulanip uygulanmadigi mesele-
sidir.

97) 9:5 ‘O halde Haram aylar ¢ikinca, 6biir miigrikleri nerede bulursaniz 6ldiiriin, onlar1 yakalayip esir
edin, onlarin gecebilecegi biitiin gegitleri tutun....”.
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tedir. Ozetle belirtecek olursak Hiid, A’1a suresinin 6-7. ayetlerinde zikredildigi gibi Allah
Rasulii’ne bazi ayetlerin ‘unutturuldugunu/nussiye’ ya da Kur’an’da yer aldiktan sonra
bazi ayetlerin nesh edildigini sdylemektedir.”® Had’tan sonra konuyu ele alan ikinci bir
miifessir Kindi’dir. O da tefsir usiliintin ana konularindan birisi sayilan nesh meselesin-
de,” klasik miifessirleri takip etmekte ve kisaca meseleyi 6zetlemektedir. Nesh konusuyla
ilgili gercek manada tartigmalart Seyh Etfeyyis’in tefsirinde gormekteyiz. Bunun disinda,
erken ve son dénem Ibadi alimlerin tefsir dis1 bazi eserlerinde neshle ilgili tefsirlerde
gegen izahlardan daha genis tahlillere de rastlamaktayiz. Bu nedenle konuyu sadece tefsir
6zelinde degil, genel Ibadi literatiirii cercevesinde ele almakta fayda vardir. Burada hatir-
latilmas gereken bir nokta da Ibadilerin nesh konusu hakkindaki tutumlarinda temel bir
benzerlik dikkati ¢ekse de teferruata inildiginde kayda deger niianslarin varligidir.

Yukarida Hid ve Kindi’de goriildiigii gibi Ibadilere gore, her ne kadar Kur’an’da
asil olan gayri mensuh ayetlerin kahir cogunlugu ise de, prensipte neshin imkanini kabul
etmektedirler. Hatta pek cok ibadi tefsir ve kitabiyatta neshi kabul etmeyen gruplarin
kimligi ve red sebepleri ile ilgili bilgileri bulmak miimkiindiir.'” Bilindigi tizere (2:106),
(16:101) ve (13:39)'°! ayetleri nesh konusunda en 6nemli delillerdir. Ayrica siinnetten de
konuyla ilgili cok sayida delil getiren Ibadilerin, zaman zaman diger kaynaklarda rastla-
nilmayan rivayetler de zikrettikleri goriilmektedir.'®> Nesh’in izdle, ifnd, istinsdh, tahvil,
nakl, te’hir, tebdil, istihfaz gibi manalara geldigini'®® belirten Ibadi alimler Bakara sure-
sinde gecen (2:106) nensah ve nunsihd ifadelerinin farkli okunuslart (kiraatlar1) hakkin-
da da genis bilgi vermektedir. S6z gelimi Vercilani, nensah ve nunsiha ifadelerini tipki

98) Huad, Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islamf 1990, 1.131.
99) Kindi, et-Tefsiru’l-Miiyesser, 1.74, 130, 230.

100) Vercilani, Yahudiler ile tabifnin biiyiiklerinden kabul edilen Ubeyd b. Umeyr’in mezhebinden olan-
larin neshi kabul etmediklerini zikretmektedir (Vercilani, el-Adlu ve’l-Insdfu, 1.162). Etfeyyis ise,
Yahudi gruplar icerisinde Semtiniyye (neshin aklen ve fiilen caiz olmadigini), Attabiyye (aklen caiz
fakat vuku bulmadigini), Iseviyye (caiz), Ebd Muslim el-Isfehani neshi reddediyor ama tahsis keli-
mesini kullaniyor, baz1 muvahhidler de neshin varligini reddediyor, Rafiziler ise bedd ile karistiyor,
demektedir (Etfeyyis, Himydn, 11.254).

101) 2:106 ‘Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiirtirliikten kaldirir veya onu unutturur (ya da ertelersek),
yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz. Allah’in giictiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez
misin?’. 16:101 ‘Biz bir dyeti degistirip yerine baska bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah neyi in-
direcegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber’e, “Sen ancak uyduruyorsun” derler. Hayir, onlarin cogu
bilmezler.” 13:39 ‘Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir. Ana kitap (Levh-i Mahf(z)
O’nun yanindadir.”

102) Miisnedi er-Rebi’ b. Habib’de gecen Tbn Abbas rivayeti bu konuda giizel bir 6rnektir: ‘Adamin
birisi Hz. Peygamber’e sordu: Kur’an nasil nesh edilir? Bunun tizerine Hz. Peygamber de soyle
buyurdu: Ehli Kur’an’in gitmesiyle...” (Saksi, Menhecu't-Tdlibin, 1.256). Ayrica Ahzab suresinin
onceden Bakara suresine esit uzunlukta oldugu, emzirme ile ilgili rivayetler, recm ve ademoglunun
vadi dolusu altin1 olsa bir diger vadi ister ayeti ile ilgili rivayetler 6rnek olarak zikredilmektedir.
(Vercilani, el-Adlu ve’l-Insdfu, 1.169, Etfeyyis, Teysir, 1.214-5)

103) Saksi, Menhecu'’t-Talibin, 1.255; Etfeyyis, Himydn, 11.222-3.
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ashabin cogunlugu gibi okuyanlarin yanisira bazilari da Ubeyd b. Umeyr (6.73/692) gibi
nensdha seklinde okumaktadir, demektedir. Hatta Vercilani, Ubeyy b. Ka’b (6.29/649)
ve Abdullah b. Mes’ud’un (6.32/652) da kelimeyi nunsikeha (sana unuttururuz) seklinde
okuduklarimi zikretmektedir.!* Etfeyyis ise, Ibn Amir kiraatindan baslayarak ¢ok farkl:
okuyusglar1 (Ebd Amr, Ubeyy, Ibn Mes’ud, Ibn Abbas) ve bu okuyuslarla birlikte gelen
mana zenginliklerini teker teker zikretmektedir.'”> Bunlar arasinda tunsah, unsah, nun-
sikeha, nunsikumiithd, nunessihd, nensihd vb. zikredilebilir. Etfeyyis, Ibn Abbas’tan nak-
ledilen bir tefsiri kiraatta ise nuehhirihd seklinde okundugunu, bunun ise ‘kalplerden

giderilmesi’ manasina geldigini sGylemektedir.'%

Neshin gesitleri konusunda da genel gériisii benimseyen Ibadiler, farkli ifadeler kul-
lansalar da aslinda ayni1 seyi soylemektedirler. Kisaca belirtecek olursak nesh ancak Hz.
Peygamber’in vefatindan 6nce gerceklesmekte ve hiikmii ve lafzi/tilaveti mensuh, laf-
z1 mensuh hiikmii baki'” ya da hiikmii mensuh tilaveti baki ayetler mevcuttur. Neshin
farkli kisimlart ile ilgili misallerde genelde ulidmu’l-kur’an ve usil-i tefsir kitaplarinda
verilen 6rneklerle uyum igerisindedir.'® Burada bir konuya dikkatleri ¢ekmekte fayda

104) Vercilanti, el-Adlu ve’l-insdfu, 1.168.
105) Etfeyyis, Himydn, 11.224-5.
106) Etfeyyis, Himydn, 11.225.

107) Bazi Ibadi alimleri bu konuda tek 6rnegin recm ayeti oldugunu sdylemektedir. Yalniz recm ayetinin
zikredildigi rivayetle ilgili yorumlarda, klasik donem Ibadi dlimler ile modern dénem alimlerin yak-
lagimi arasinda farklilik vardir. Klasik donem alimleri rivayetle ilgili elestirel bir degerlendirmede
bulunmazken ¢agdas donemde rivayet ciddi tahlile tabi tutulmugtur. Miifessir Etfeyyis bu konuda
genis izahlar yapanlardan birisidir. Cogunlugu Siinni ulemadan gelen nakillerde Hz. Omer’in nicin
s6z konusu ayeti Kur’an’a déahil etmedigi, rivayetin haber-i ahad oldugu bu nedenle hiikiim sabit
fakat s6z konusu ayetin Kur’an ayeti olamayacagi, ya da Suyuti’den nakille Kur’an’a dahil edil-
memesinin sebebini, s6z konusu ayetin ifadelerinin agirligindan 6tiirti Cenab-1 Hakk’1n timmete bir
lutuf olarak setretmeyi murad ettigi vb. izahlar yapmaktadir. (Etfeyyis, Himydn, 11.237-9). Muhak-
kik Halflf ise kendisine yoneltilen soru tlizerine ve’s-seyhu ve’s-sayhatu izd zeniyd f’ercumithumd
elbette innalldhe azizun hakim ifadesinin Kur’an’a uygun olmadigini, recm ile ilgili konunun nesh
konusu icinde degil, insd konusunun cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle lafzinin
unutturuldugunu dolayisiyla da bu lafizlar1 bilmenin bir yolunun bulunmadigini agik bir sekilde
ifade etmektedir (Halili, Ecvibetu’l-Muhakkik, 1.364-5). Tlginctir ki Seyh Etfeyyis, recm ayetinin
Kur’an son seklini almadan 6nce Ahzab suresinde oldugunu, ‘ademoglunun bir vadi mali olsa ikin-
cisini ister’ ayetinin (rivayetinin) de Beyyine suresinde gectigini nakletmektedir (Etfeyyis, Teysir,
1.214-5).

108) Hiikmii mensith metni baki ayetlerle ilgili misallere fe-eynemd tuvellii fe-semme vechulldh aye-
tini fe-velli vecheke satra’l-mescidi’l-hardm ayeti, ebeveyn ve akrabaya vasiyet ayetini (2:180)
miras ayetleri, necvd ayetini de (58:12) sonraki ayetlerin neshi zikredilebilir. (Vercilani, el-Adlu
ve’l-Insdfu, 1.168. Etfeyyis, 1. Himydn, 230-1. Saksi, Menhecu t-Tdlibin, 1.268). Cabir b. Zeyd ise
bu ayetin mensih olmadig1 kanaatindedir (Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’dn,
Miiessesetu’r-Risale 2000, 111.387). Metni mensuh hiikmii baki ayetlerle ilgili ise meshur recim
ayeti ile ‘Ademogluna bir vadi dolusu mal versen ikincisini ister, ikincisini versen ii¢tinciisiinii
ister’ ayetiyle ilgili rivayetler zikredilmektedir. Metni ve hiikmii konusunda ise genelde daha 6nce
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vardir, 6zellikle son donem Ibadi alimleri klasik donem ndsih-mensih literatiirlerinin
meseleyi abarttig1 kanaatindedirler. Sadece bu literatiir de degil, mesela Seyh Etfeyyis
bazi Bagdatli alimlerle bizim dogudaki (Basra ve Umman’daki ibadileri kastediyor) bazi
ashabimiz neshi ¢ogaltti diyerek kendi mezhebindeki insanlar1 da elestirmektedir.'® Bu
nedenle Seyh Etfeyyis klasik donemde mensiih denen pek cok ayeti (ki bunlarin biiytik bir
miktarini meshur seyf ayeti neshetmektedir)!'? teker teker ele almakta ve mensith olma-
diklarin1 gostermeye ¢aligsmaktadir. Her ne kadar bu konuda Etfeyyis’in temel kaynaklari
Zerkesi ve Suyuti de olsa, imam Gazali’den Amidi’ye kadar farkli alimlerin de gériisleri-
T ayetinin
neshiyle ilgili ihtiyat? Alldh-u a’lem ifadesinden sonra sunlar1 s6ylemektedir: Benim g6-
rlisim bu ayetin mensiih olmadigidir. Hz. Peygamber’in kavli olan /d vdsiyyete li-vdrisin
hadisi ayetin hiikmtinii beyan i¢in gelmistir. Clinki varisi olmayan birisinin vasiyeti caiz,
hatta vaciptir.''?

ne bagvurdugu goriilmektedir. Saks{ ise el-vdsiyyetu li’l-valideyni ve’l-akrabin

Etfeyyis’in konuyla ilgili bir bagka tasnifinde ise, Kur’an’in Kur’an’la neshinin ha-
kiki anlamdaki nesh, Kur’an’in onceki kitaplar1 ya da uygulamalar1 neshini ise mecazi
anlamda nesh kabul etmesidir.!"* Bu son konu bizi Kur’an’in Kur’an dig1 bir kaynakla
neshi konusuna getirmektedir. Ibadi eserlerde oldukca canli tartigilan bu konuda genel
goriis Kur’an’in Kur’an’la, mutevétir ya da miistefiz hadisle!'%; hadisin Kur’an’la, ha-
disin hadisle (mutevatir 4had’1, 4hdd da mutevatiri) neshedilecegi istikamettedir.!'> Bu

uzun oldugu sdylenen bazi sureler, Bi’ri Ma’une sehitleri i¢in okunan kunut dualari ile sahabenin
miisebbehdt (sebbaha seklinde baslayan sureler) gibi bir sure okuyorduk, unutturulduk dedikleri
rivayetler kaydedilmektedir. Ayrica Etfeyyis, Imam-1 Begavi’den nakille sahabeler bir sureyi hatir-
layamadigin1 Hz. Peygamber’e sorduklarinda, O da (sas) surenin nesh edildigini buyurdu, 6rnegini
vermektedir (Etfeyyis, Himydn, 11.233).

109) Etfeyyis, Himydn, 11.229.

110) Seyf ayetinin bu kadar ¢ok ayet neshetmedigini soyleyen Etfeyyis, insanlarin istisnd ya da tahsisi
nesh ile karigtirarak bu ayetin ¢ok sayida diger ayeti neshettigi zannina kapildiklarini belirtmektedir
(Etfeyyis, Himydn, 11.224-32).

111) 2:180 ‘Sizden birinize 6liim gelip cattig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmigsa, anaya, ba-
baya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a karg1 gelmekten sakinanlar
tizerinde bir hak olarak- size farz kilindr’.

112) Saksi Menhecu't-Talibin, 1.268; Etfeyyis de ‘bazilari bu ayetin hadisle, bazilar1 ise icma ile
neshedildigini sOyleseler de bana gore bu ayet mensuh degildir’, demektedir. Ayrica Etfeyyis,
mefhiimu’l-muvdfakat ve kiyas ile nesh konusunda da genis bilgi vermektedir.( Etfeyyis, Himydn,
11.245-258).

113) Etfeyyis, Himydn, X1.226-228.
114) Miistefiz hadis sihhat acisindan miitevatirden asagida fakat 4had haberden de yukaridaki rivayetler-
dir (Vercilani, el-Adlu ve’l-Insdfu, 1.171).

115) Vercilani, el-Adlu ve’l-Insdfu, 1.168. Vercilani siinnetin Kur’an’1 ve Kur’an’in siinneti neshi konu-
sunda Eb@ Hanife ashabinin ekserisinin cevaz verdigini kaydetmektedir. Konuyla ilgili de Asure
orucunun Ramazan orucuyla ya da kiblenin Mescidi Aksa’dan Ka’be’ye cevrilmesini Kur’an’in
stinneti neshi, siinnetin Kur’an’t neshine de ld vasiyyete li-vdrisin hadisini zikretmektedir (Ver-
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nedenle merhum M.H. ez-Zehebi’nin iddia ettigi ‘Ibadiler siinnet’in Kur’an’1 neshettigi-
ne inanmazlar’ goriisii gercegi pek yansitmamaktadir.''® Pek ¢ok Ibadi alimin giindeme
getirdigi bu tartismanin 6nemli bir nedeni Bakara suresinde gecen ‘daha hayirlisini ya da
mislini getiririz’ ayetidir. Ibadi limler, burada gegen ifadelere takilarak Kur’an’1 sadece
Kur’an neshedebilir diisiincesini tercih eden bazi kimseleri elestirmektedirler: Kur’an’in
i’cdz1 var siinnetin yok, ayette daha hayirli ya da misli diyor, siinnet Kur’an’dan daha
hayirli ya da misli olamaz. Stinnet miibeyyin oldugu halde nasil acikladig Kitab’1 ya da
Kitab kendisini agiklayani neshedebilir.'” Ibadilerin bu konuda cevaplar1 birbirine benze-
mektedir. Ozellikle ve-md yantiku ani’l-hevad (53:3) ve ve-ma dtdkumu’r-rasiilu fe-huzii
(59:7) ayetleri delil olarak getirilmekte ya da bazi linguistik ya da rasyonel agilimlarla
izah edilmektedir. Mesela stinnetin ‘tebyin’ yontinii ‘teblig’ olarak yorumlayanlar oldugu
gibi buradaki tstlinltigii lafizdaki bir tistlinliik degil mana ya da hiikiimdeki bir tistlinliik
olarak degerlendirmektedirler.!'® Bazilar1 ise stinnet Kur’an’1 beyan ve tahsis edebiliyorsa
pekala nesh de edebilir, diyerek tartismaya son noktay1 koymaktadir. ‘Daha hayirli” ifa-
desini ise kolaylik, fayda, sevap seklinde yorumlayarak zatinda bir isttinliikten bahsedil-
medigine dikkat ¢ekilmektedir.'”

Etfeyyis, tefsir usuliiniin netameli alan1 olan nesh konusunda ise, pek ¢cok us@l mese-
lesinde oldugu gibi Suyuti’yi tekrarlamaktadir. Ndsih ve mensiih, ¢esitleri, bedd, tahsis
ve insd ile olan iligkisi, Stinnetin Kur’an’1 neshi'®® vb. ¢ok sayida konu hakkinda bilgi

cilani, el-Adlu ve’l-Insdfu, 1.171). ibadi alimlerin hayr ve misl kelimeleri baglaminda iizerinde dur-
dugu bir diger konu da nesh ve mensuhun derecesidir. Bazen kiblede oldugu gibi esit (misl), bazen
Asurenin Ramazan orucuyla neshi gibi daha ¢ok sevap almak icin eskal (hayr) olur, bazen de bir yil
iddet beklemenin yerine dort ay on giin beklemede oldugu gibi ehaff (hafif) olur. (Etfeyyis, Himydn,
11.240-1).

116) Muhammed Huseyin el-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, Kahire 1976, 11.313; Saksi, ashabimizin
cogunlugu Kur’an’mn stinneti neshedecegini kabul eder, fakat bazi ashabimizin stinnetle Kur’an’in
neshedilmeyecegini sdyledigine rastladim, sayet varsa muhtemelen bunlar bazi Basrali kimselerin
yoluna gidenlerden bagkas1 degildir. (Saksi, Menhecu't-Tdlibin, 1.271). Hatta Etfeyyis ¢ok teferru-
atli bir sekilde bir nassin Kur’an’a ya da siinnete dayanan kiyasla neshi konusunu bile tartigmigtir.
Kiyasin zannf, nassin kat’i olmasi ya da celi ve hafi kiyasin arasinda nesh acgisindan bir fark var
mudir yok mudur vb. pek ¢ok konuyu iglemistir. (Etfeyyis, Himydn, 11.245-50).

117) Vercilani, el-Adlu ve’l-Insdf, 1.172, Saksi, Menhecu't-Talibiin, 1.267, Etfeyyis, Himydn, 11.241-4.

118) Etfeyyis, Himydn, 11.242-3.

119) Etfeyyis, Kur’an’in mahluk oldugunu, bu nedenle tipki mahluk peygamberlerin bazilari-
nin bazilarina tafdili oldugu gibi ayetler arasinda da bir tafdil olabilir, demektedir:

‘5.\.\93&3‘9.\3)“&.\1&&3 wwbuh‘ﬂuu&al&ﬂ\*m}a\}
M&s@jswwm‘m\@u}mwuiﬂtdxmﬁ (Etfeyyyis,

Himyadn, Mektebetu’s-Samile 1.470).

120) M.H. ez-Zehebi’nin iddia ettigi ‘Ibadiler siinnet’in Kur’an’1 neshettigine inanmazlar’ (ez-Zehebi,
et-Tefstr ve’l-Miifessiriin, 11.313) distincesi gergegi pek yansitmamaktadir. Etfeyyis’in stinnet ve
selefi salihinin uygulamalarina verdigi 6nemi mut’a ile ilgili yaklagimlarinda da ¢ok net bir sekilde
gormek miimkiindiir (Bkz. Etfeyyis, Himydn, 11.212, Teysir, 11.301-303).
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vermektedir. Neshle ilgili Etfeyyis’in ilging bir ¢ikarimi da Kur’an’da neshin varligini
Kur’an’in mahluk olusunun 6nemli bir delili olarak gormesidir.'”! Himyan’da konuyu
enine boyunu ele alan Etfeyyis, Bakillani (6.402/1013), Gazzali (6.505/1111), Ebu Bekr
ibn el-Arabi (6.543/1148), Taftazani (6.791/1390) ve Suyuti’ye (6.911/1505) referans-
larda bulunarak, kili¢ (seyf) ayetinin nesh ettigi ayetlerle ilgili tahlillerde bulunmaktadir.
Pek ¢ok Ornegin yer aldigi kisimda miifessir recm konusunu da ele almaktadir.'*

Nesh baglaminda Ibadi alimlerin iizerinde durdugu bir diger mesele de haberlerde
nesh olur mu meselesidir. Vercilani nesh emir ve nehiy gibi aslen ingai ayetlerde olur,
fakat sevabin ya da ikabin viicubunu dile getiren haberlerde de nesh olabilir demektedir.
Bununla birlikte marifetullah, mubahlik, mendubluk, ve akli emirlerde nesh olamayaca-
&in1 belirtmektedir.'* Saksi daha net bir tavir sergileyerek hi¢ bir haberde nesh olama-
yacagin ifade etmektedir. Etfeyyis ise, bazilar1 ihbarda nesh olur diyenleri bedd endi-
sesinden dolay1 tekfir ettigini, fakat kendisinin de emir ya da nehiy manasi olan ihbarda
nesh olabilecegini diigiindiigiinii belirtmektedir.'** Genis bir sekilde ele aldig1 bu konuya
daha c¢ok usdl-ii fikh acisindan yaklagmakta ve sayet ihbarf hiikiim degistiginde yalan
ima etmeyecekse, s6z konusu ihbari hiikkmt belirten ayetin lafzi degil ama hiikkmtintin
neshedilebilecegini kaydetmektedir. Hatta Beydavi’den (6.685/1286) yaptig1 nakille ge-
lecekte degisme imkani olan haberin medliiliiniin neshedilebilecegini zikretmektedir.'?
Ozellikle erken donemden giiniimiize kadar siirdiiriilen bu tartigmay1 Ibadilerin iman-
amel anlayisinin Kur’an’a bir yansimasi olarak gorebiliriz. Bagka bir ifadeyle, Kur’an’in
tamamini ingaf okuma egiliminin bir tezahtirii gibi degerlendirmek miimkiindiir. Benzer
bir yansimay1 temekkiin konusunda da miisahade etmekteyiz. Ozetle temekkiin/imtisdl
(cevdzu’n-nesh kable’l-imtisdl), neshin imkanini mensithun uygulama sahasina girmeden
vukuuyla ilgilidir. Vercilani ve Etfeyyis’in konu hakkinda verdikleri misaller'?® ihbar ol-
masina ragmen nesh meselesini giindeme getirmislerdir.

121) Etfeyyis, Himydn, 1.232, 447-8; Etfeyyis, Teysir, 1.151; Etfeyyis ayrica i’cdz nosyonunun hadis
varliklarda olacagini soyleyerek kadimde olamayacagina dikkat ¢ekmekte ve Kur’an’in mahluk
oldugunu i’caz’la da irtibatlandirmaktadir (Bkz. Dervis, Menhecu’s-Seyh Muhammed b. Yisuf Et-
Sfeyyis, 151).

122) Hatta konuyu daha da agmak adina Imam-1 Busiri’den (6.695/1296) siir nakletmekte ve farkli kira-
atlara yer vermektedir (Etfeyyis, Himydn, 11.226).

123) Vercilanti, el-Adlu ve’l—jnsdfu, 1.163-5.
124) Etfeyyis, Himydn, 11.233.
125) Etfeyyis, Himydn, 11.253.

126) Vercilani, Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme emrinin uygulamaya konmadan (Cenab-1 Hak tara-
findan gonderilen kog vasitasiyla) nesh edildigini misal olarak verirken (Vercilani, el-Adlu ve’l-In-
sdfu, 1.166), Etfeyyis ise, bu ayet ve Mirac’ta namazin 50 vakitten 5 vakitle sinirlanmasinin yanisira
ilging bir anekdot zikretmektedir: ‘Hz. Ibrahim siinnet olmakla emrolununca hemen siinnet olur
fakat uzun siire ac1 ¢eker. Acisin1 Cenab-1 Hak’a arzedince Hz. Allah (cc) ona ‘Ey Ibrahim, siinnet
olacagm aleti s6ylememi beklemeden nigin aceleyle siinnet oldun’ der. Hz. Ibrahimde ‘Ya Rab-
bi, Senin emirine &mide oldugumdan dolayi/imtisdlen li-emrike yd rabb’ der. (Etfeyyis, Himydn,
Mektebetti’s-Samile, 1.473).



56 | Prof. Dr. Ismail ALBAYRAK EKEV AKADEMI DERGISI

Nesh konusunu sonu¢landirmadan 6nemli bir dinamige de dikkat cekmekte fayda var-
dir. Vercilani’de agik¢a gordiigiimiiz'*” ve Seyh Etfeyyis tarafindan daha da gelistirilen
maslahatu’l-ibdd konusudur.'® Zaman zaman Ibadi limler insanlik tarihinin tekamiilii-
ne de vurgu yaparak neshin kacinilmazligina dikkat ¢cekmektedir. Her ne kadar modern
tarihselci hermenétigin gelistirdigi bir yaklasimi benimsemeseler de neshin varligr 6zel
manada Islami, genel manada da en kdmil din olan Islam’m 6nceki dinlerle olan miina-
sebetini gostermesi agisindan nem arzetmektedir. Bu nedenle Ibadi alimler sik sik tikel
ayetler tizerinde nesih olgusuyla ilgili yasanan problemleri miifessirlerin soziinden ¢ok
tarihi verilere havale ederek tstesinden gelinecegini tavsiye etmektedirler.'”

4.5. Muhkem ve Miitesabih

Kur’an hermenétiginin temel sacayaklarindan birisi de muhkem-miitesabih mesele-
sidir. Ibadi tefsir ve usiliiniin de en belirleyici dinamiginin bu konu oldugunu séylemek
miibalaga olmasa gerektir. Ibadi teolojideki tenzih anlayisinin temellendirilmesinde ¢ok
onemli bir role sahip olan miitesabih konusu ibadi tevilin ana damarini olugturmaktadir.
Bu nedenle muhkem ve miitesabih ile ilgili erken donemlerden baslayip giiniimiize kadar
gelen Ibadi kitabiyatta hem miistakil eserlerde hem de her tiirlii disiplin hakkinda eser
veren ¢aligmalarda bu konu hakkinda bilgi bulmak miimkiindiir. Mesela imam Suyuti,
Cabir b. Zeyd’den muhkem ve miitesabihatla ilgili rivayetler nakletmektedir.'*® Miifessir
Hdd, ibn Bereke ve Vercilani konuyla ilgili muhtasar bilgiler sunmaktadir. Son dénem
[badi ulemas1 ise bu meseleyi detayli ve sistematik bir sekilde ele almaktadir.

Ilgili ayetlere bakildiginda Kur’an bir taraftan kendisinin muhkem'' oldugunu
belirtirken diger taraftan da miitesabih'® oldugunu sGylemektedir. Al-i Imran suresinin
(3:7) ayetinde ise “Bu muazzam kitabi sana indiren O’dur. O’nun ayetlerinin bir kismi1
muhkem olup bunlar kitabin esasidir. Ayetlerin bir kismi ise miitegabihtir. Kalplerinde
egrilik olanlar sirf fitne cikarmak, insanlar1 saptirmak ve kendi arzularina gére yorumlamak
icin miitesabih kismina tutunup onlarla ugrasir dururlar. Halbuki onlarin hakikatini, gergek

127) Vercilanti, el-Adlu ve’l—I'nsaAfu, 162.

128) Etfeyyis, Himydn, 11.238.

129) Vercilani, el-Adlu ve’l-Insdfu, 1.176, Etfeyyis, Himydn, 11.257.

130) Es-Seybani, el-Intacu’l-Ibddi fi Ilmi’t-Tefsir-III, 4. Ayrica Ca’id b. Ham{s el-Hardsi’nin (6.1237h.)
Mekalidu’-t-Tenzil fi Tefsiri’l-Fatiha ve Tefsiru Ayati’l-Miitesdbihe ile Seyh Ebi Tshak Etfeyyis’in
(6.1385) Te'vilu’l-Miitegdbih’i zikredilebilir. (Es-Seybani, el-Intacu’l-Ibadi fi Iimi’t-Tefsir-XIV, 1-
2).

131) 11:1 “Elif, Lam, Ra. Bu 6yle bir kitaptir ki ayetleri en kesin delillerle desteklenmis (muhkem), sonra
da glizelce aciklanmig, tam hiikiim ve hikmet sahibi, her seyden haberdar olan (Hakim ve Habir)
tarafindan gonderilmistir”.

132) 39:23 “Allah sozlerin en glizelini indirmistir. Allah’in vahiy yolu ile gonderdigi bu s6z, her tarafi
birbirini tutan, benzeyen (miitegsabih), gergekleri, farkli tisluplarla tekrar tekrar beyan eden bir
kitaptir. Rab’lerini tazim edenlerin derileri onu okuyup dinlerken tirperti duyar. Sonra derileri ve
kalpleri Allah’1 anmakla 1sin1p yumusar, siikinet bulur...”.
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yorumunu Allah’tan bagkasi bilemez. Ilimde ileri gidenler: ‘Biz ona oldugu gibi inandik.
Hepsi de Rabbimizin katindan gelmistir’ derler. Bunlar1 ancak tam akil sahipleri diistiniip
anlar.” buyrularak Kur’an’da hem muhkemat hem de miitesabihatin varligma vurgu
yapilmistir. Al-i Imran suresindeki ayetle ilgili erken donem Ibadi alimleri muhtemel
tartismalar1 6zetlemekte ve fazla detaya girmedikleri gozlemlenmektedir. S6zgelimi Had
b. Muhakkem, ¢ogunlugu Kelbi ve Ibn Abbas’a dayanan rivayetler esliginde muhkem ve
miitegsabihin hangi anlamlara geldigini nakletmekle yetinmektedir.'** Vercilani ise daha
kategorik bir yaklagim sergileyerek bu ihtilafli konuda dort gortis oldugunu hatirlatmakta
ve onlari ele almaktadir. Kisaca belirtilecek olursa; i. huruf-u mukattaalar miitesabih,'**
ihbarf ve icinde emir-nehiy olan ayetler muhkemdir, ii. Muhkem zahir nasslar, miitesabih
ise bazi zamir ve kinayelerdir ki farkli manalara ihtimali vardur, iii. Muhkem agik emir
ve nehy olan ayetlerdir, bunun disindakiler miitesabihtir, iv. Kur’an’in hepsi muhkem ve
hepsi miitesabih diyenlerin goriisiidiir.'* Tlgingtir ki Vercilani konuyu zahir-batin iligkisi
bashiginda ele almakta ve yaklasik on sayfalik degerlendirmesinde batini yorumlarda
bazi gruplarin (Hiristiyan, Siiler ve bazi sufilerin) sergiledikleri asiriklart 6rnekledirerek
elestirmektedir.'* Ozetle miiellif, dolayli bir sekilde miitesabihin ince bir mesele oldugunu,
tam anlagilmamasi ya da hak ettigi degerin gosterilmemesi neticesinde mezelle-i akddma
(ayaklarm kaydig1) yol agacagini ima etmektedir.'?’

Ibni Bereke ise muhkem-miitesabih ayrimia bir tevil dinamigi olarak yaklasmaktadir.
Her ne kadar genis islemese de konuyla ilgili meshur eseri Cami’inde miistakil bir bolim
ayirmustir. [lgingtir ki muhkemi farkli vechelere ihtimali olmayan ve zahirinden manasi
anlagilan ayetler dedikten sonra Thlas (112:3-4), Sura 11, Zariyet 56 ve Nisa 23. ayetlerini

133) Hid b. Muhakkem, Al-i Imran 7. ayetle ilgili, bazilari burada muhkemin kendisiyle amel edilen
ve harami helali bildiren nasih ayetler oldugunu, miitesabihin ise kendisiyle amel edilmeyen fakat
sadece iman edilen ayetler oldugunu soéylemektedir, kaydin1 diistiikten sonra Kelbi’nin tefsirine
atifta bulunmaktadir: ‘Bu ayetler sure baslarindaki huruf-u mukatta’alardir’. Ton Abbas’tan gelen
rivayete gore ise bu ayet takdim ve tehir, amm ve hass gibi konularla ilgilidir, demektedir.

134) Muhakkik Halilf sure baglarindaki bu harflerin tevili ad1 altinda sorulan bir soruya cevaben sunlar1
sOylemektedir: ‘Miifessirler bu harflerin tefsirinde ihtilaf etmistir, bazilart sure ismi demekte, bazi-
lar1 ise Allah’in isimlerinden biri olarak kabul etmektedir. Mesela Ha, Hakim, Mim ise Mecid de-
mektir. Devamli kile formuliiyle verdigi agiklamalarinda Halilf bu harflerle Cenab-1 Hakk’in Kendi
isim ve sifatlarina delalet eden bazi isimlere yemin ettigini (mesela Kdf demek Kdfi, Hd demek
Hddi anlamina gelmektedir), tehaddi babindan bir mucize olarak Peygamberimize verildigini ya da
Arap alfabesinin yarisini iceren bu harflerin her birisinin isti’la, kalkale, mehmuse vb harf gruplari-
na isaret ettigini kaydetmektedir. A¢iklamasinin sonunda ise muhakkik Halilf, eski dini gruplardan
harflerin sirr1yle ilgilenen kimselere kargi bu harflerle Kur’an’in bir meydan okuyusudur, demekte-
dir (Halili, Ecvibetu’l-Muhakkik, 1.362-3).

135) Vercilani, el-Adlu ve’l-Insdfu, 1.98-100.
136) Vercilani, el-Adlu ve’l-Insdfu, 1.101-111.

137) Seyh Ahmed Halili ise ummu’l-kitab ifadesini tefsir ederken melikatu’l-akddm ve mezelletu’l-ef-
hdm ifadelerini kullanmaktadir. Goriildiigii gibi Ibadi teolojide meselenin sadece bir yorum konusu
olmadigni, bilakis bir iman meselesi oldugunu bundan daha giizel bir sekilde ifade etmektedir.
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muhkeme 6rnek olarak zikretmektedir. Ahkam ifade eden son ayetin digindakiler tamamen
tenzih konusuylailgilidir. Miitesabih ise zahiri teviliyle anlasilmayan ve muhkemin 1181nda
anlagilan ayetlerdir demektedir. Misal olarak da Ziimer, 56, Kamer 14, Sad 75, Yasin 71,
Fatir 8, Tevbe 93 ve Saff 5. ayetlerini vermektedir. Miitesabihin anlagilmas: hususunda
ise, Said b. Rasid’in de belirttigi gibi, orta yolu takip ederek mutlak miitesabihler haric,
diger ayetlerin muhkemlerin 1518inda anlagilacagini sylemektedir.”*® [bn Bereke nin
miitesabih ayetlerin Kur’an’da varliginin hikmetiyle ilgili yorumlar: da bu yaklagimiyla
ortigmektedir.!*

Konuyla ilgili klasik ve modern muktesabati en giizel yansitan Ibadi miifessirler ise
Kutb Etfeyyis ve Seyh Halili’dir. iki miifessir de muhkem-miitesabih konusunu tesbih-
tenzih cergevesinde ele almakta ve bir yonden kelam diger yonden usil-ii fikih baglaminda
izahlar getirmektedir. Temel yaklagimlar: Siinni tefsir gelenegindeki izahlara benzese
de, hem orneklemelerde hem de dogmatik endiselerini acikc¢a sergiledikleri boliimlerde
farkliliklar1 gormek miimkiindiir. S6z gelimi Etfeyyis iki tefsirinde de (Himyan ve Teysir)
bu konuyu etraflica islemekte ve az da olsa birbiriyle ¢elisen yorumlar yapmaktadir.
Muhkemi neshe ihtimali olsa bile delaleti acik ayetler, manasi kolay anlasilan (ma’kilu’l-
ma’nd), ferdiz, va’d ve vaid ayetleri, Allah’in manasini kullarina bildirdigi, icmal, ihtimal
ve iltibastan korunmusg seklinde tanimladiktan sonra ayette gegen ummu’l-kitab ifadesinin
ya her bir ayetin ummu’l-kitab olmasi ya da biitlin Kur’an’in sanki bir ayet gibi birlikte
ummu’l-kitab olmas1 izahin1 yapmaktadir. Miitegsabihle ilgili ise manas1 anlagilmayan,
acik (miibeyyin ve sarih) olmayan, miiltebis, iskalden ziyade birbirlerine benzeyen
ayetlerden dolay1 kapali olan, daha fazla tevile ihtiya¢ duyan, ciddi bir aragtirma sonucu
manast vuzuha kavusan, ihtimalli manalar1 olan (hayz icin kurii’ kelimesinin kullanilmasi
gibi, verse), emsal ve kisaslar, mecazi ifadeler, illeti bilinmeyen (namazlarin rekatlerinin
adedi gibi), ya da manasi sadece Allah tarafindan anlagilan ayetlerdir.'*

138) Said b. Résid es-Savvafil, Menhecu Ibn Bereke fi Ulumi’l-Kur’dni ve't-Tefsiri fi Kitdbihi’l-Cami’,
(basilmamug doktora tezi) Zeytune Universitesi, Tunus 2005-6, 184-189. Saksi'nin bu ayetle ilgi-
li yorumlari ibn Bereke'nin tevilleriyle ortiismektedir. Muhtemelen o, bu bilgileri dogrudan Ibn
Bereke’nin Cdmi’inden almaktadir. (Saksi, Menhecu'’t-Talibin, 1.234-8).

139) Savvafi, Menhecu Ibn Bereke, 192. ibn Bereke alimle cahilin arasindaki farkin belirlenmesi, insan-
larmn akillarmni kullanip Kur’an’t anlama konusunda gayret gdstermelerini miitesabihin varlifiyla
iliskilendirmektedir. Ozetle Ibn Bereke’ye gore bu bir imtihandir. Cenab-1 Hak bu imtihan olmadan
da insanlart dogru yoruma iletebilirdi, fakat onlar diistinstinler diye bu yolu tercih etmistir (Savvafi,
Menhecu Ibn Bereke, 192). Bu konuda hemen hemen biitiin Ibadi alimleri bir seyler séylemektedir.
Etfeyyis ise Kur’an’in Arap dili ile indigini, Arap dilinde olan sarih, kinaye ve telvih gibi 6zellikle-
rin Kur’an’da da oldugunu, bu nedenle tamamen muhkem bir Kitap olsaydi insanlar arastirma i¢in
caba sarfetmeyip taklit yolunu takip edeceklerdi, halbuki simdi nahv, sarf, usili fikih vb. bilgilerle
marifetlerini giiclendirmektedirler. (Etfeyyis, Himydn, IV.14).

140) Etfeyyis, Himydn, IV.15 (Etfeyyis bilinen o6rnekleri zikretmektedir: Deccal’in c¢ikig vakti,
Kiyamet’in kopma zamani, Ye’ciic ve Me’ciic’iin ¢ikist, Hz. Isa’nin niizulii, huriif-u mukatta’alar
vb.). Saksi, muhkemi miitkinat, mufassilat ve miibeyyinat seklinde tarif etmektedir. Ayrica Saksi,
muhkemati iman ve amel edilen, miitesabihat1 ise sadece iman edilen seklinde tarif etmektedir.
(Sakst, Menhecu't-Talibin, 1.235).
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3:7 ayetle ilgili sebebi niizul rivayetlerini'! de zikreden Etfeyyis ayette gecen zeyg
ifadesinibatilameylolarak yorumladiktansonrabukimselerinyahudi, Necran hiristiyanlari,
miinafiklar ve 6ldiikten sonra dirilmeyi inkar edenler oldugunu séylemektedir.'** Sonra
da ibtigadi’l-fitneti ve ibtigdi tevilihi ifadelerine gecen miifessir, 7Teysir’de fitne talebini
insanlar1 din-i haktan yiiz¢evirtme ameliyesi seklinde agiklamaktadir. Himydn’da ise
Had gibi sirk ve kiifr talebi olarak yorumlamaktadir.!*® Etfeyyis’in bu izaha verdigi 6rnek
oldukea ilginctir: ‘yedullahi’ ifadesini hakiki el seklinde tefsir gibi. Bu yorum, Etfeyyis’e
gore sirktir. Ayetteki ‘el” ifadesini bild keyf seklinde yorumlamak ise fasikliktir.”'* Ibtigdi
tevil ise fitne baglaminda degerlendirilerek batil tefsir olarak yorumlanmaktadir.

Etfeyyis’e gore miifessiri bu tiir bir ¢itkmazdan kurtaracak olan yegane yontem, mii-
tesabihin ummu’l-kitdb olan muhkem ile saglamasiin yapilmasidir. Etfeyyis’in tam
bu noktada serdettigi misaller kayda degerdir. Mesela o, Id tudrikuhu’l-ebsdr'® ayeti-
nin muhkem oldugunu, ild rabbiha ndzirah'*® ayetinin ise miitesabih oldugu (hem Ce-
nab-1 Hakk’in Zat’ina nazar hem de Ondan sevap ummaya ihtimali var) i¢in bu ayet ld
tudrikihi’l-ebsdr ayeti 1s181nda degerlendirilmelidir, demektedir.'*” Tlimde rasih olanlarin
miitegabihi bilmesiyle ilgili sirr1 ¢6zecek olan 3:7°de vav harfinin konumuyla ilgili ise
Etfeyyis iki farkli tefsirinde iki farkli goriise meyletmektedir. Himydn’da vav’1 isti’naf
gibi anlamaya meyleden miifessir goriisiinii desteklemek icin de fbn Ebi Hatim’in Cabir
b. Zeyd’den naklettigi ‘vav harfi rdsihun ifadesini lafzatullah lizerine atif i¢in degildir’
rivayetini zikretmektedir.'** Etfeyyis bu goriisiinii ibn Mes’ud’dan nakledilen tefsiri bir
kiraat ve Hz. Aise’den nakledilen farkli bir rivayetle de kuvvetlendirmektedir. Teysir’de
ise Seyh Etfeyyis, vav’t atif kabul etmekte ve rdsihunun miitesabihati bilecegini soyle-

141) Burivayetler Bakara suresinin bagindaki hurifu mukattaa harflerine istinaden immeti Muhammed’in
omriinti hesaplamaya calisan yahudilerin diger surelerin bagindaki harfleri duyunca seslerini kes-
meleriyle iligkilidir. Miitesabih konusunda temkine dikkat ¢eken bazi anekdotlar da zikredilmekte-
dir. Mesela Hz. Omer déneminde bu konuyla ilgili soru soran birisinin doviilmesi ve memleketine
stirtilmesi gibi...(Etfeyyis, Himydn, IV.18-19).

142) Hdd b. Muhakkem zeyg ifadesini gekk seklinde yorumlamaktadir. Ona gore siiphe edenler yahudiler
icinde bir grup, Ka’b b. Egref gibi kimseler...( Hud, Tefsir, 1.247).

143) Etfeyyis, Himydn, 1V.19-20; Had ise fitneyi Kelbi’den yaptig1 nakille sirk seklinde, Hasan’den
yaptig1 nakilde ise daldlet seklinde yorumlayarak yahudilerin durumuna isaret etmektedir. Mii-
fessir Had, 3:7. ayetle ilgili yorumlarinin biiyiik boliimiinde Kelbi’ye dayanmaktadir (Had, Tefsir,
1.247).

144) Diger ayetlerde gegen ayn, cenb, istiva, ...hakikat manalari §irk, bild keyf demek fiskdir.

145) 6:103 ‘Gozler onu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder. O, en gizli seyleri bilendir, (her seyden)
hakkiyla haberdar olandir.”

146) 75:23 ‘Rablerine bakarlar’.

147) Etfeyyis, Himydn, IV.13.

148) Etfeyyis, Himydn, IV.19; Cabir b. Zeyd, innekum tasilune hdzihi’l-dyete ve innehd maktii’atun/siz

bu ayette vasil yaptyorsunuz halbuki ayet tam bir vakiftir, demektedir. Bkz. ibn Ebf Hatim, Tefsiru
Ibn Ebi Hatim, Mektebe Samile, 11.421.
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mektedir.'*® Bu ikinci goriis Tbadi mezhebindeki hakim gériistiir ki Salim? bu konuyu
Tal’atu’s-Sems’de genis bir sekilde izah etmektedir.'®

Seyh Ahmed Halilf ise tefsirine ticiinct ciltten sonra ara vererek 6zel bir cilt telif
ederek biitiin himmetini 3:7. ayetin tefsirine ayirmigtir.'>! Ayetin sebebi niizdliiyle ilgi-
li bilgileri verdikten sonra muhkem ve miitesabihin hem sozliiklerdeki hem de istilah-
taki anlamlariyla ilgili alternatifler tizerinde durmaktadir. Kur’an’in tiimiiniin muhkem
ve miitesabih olmasinin anlamini da izah eden Halili daha sonra pek ¢ogu Siinni tefsir
geleneginden nakil yaparak muhkem ve miitesabihin muhtemel anlamlarini elestirel bir
sekilde degerlendirmektedir.'>> Seyh Halili’nin bu ¢ergevede serdettigi iki 6rnek kayda
degerdir. Ziimer suresi 53. ayetinde zikredilen ‘De ki: “Ey kendilerinin aleyhine agir1 gi-
den kullarim! Allah’in rahmetinden timidinizi kesmeyin. Stiphesiz Allah biitlin glinahlari
affeder. Ciinkii O, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir”’ ifadelerin miitesabih oldu-
gunu soyleyen Halili, s6zkonusu ayetin ancak Ta-Ha 82. ayet “Stiphe yok ki ben, tévbe
edip inanan ve salih ameller isleyen, sonra da dogru yol iizere devam eden kimse i¢in son
derece affediciyim.” baglaminda anlasilacagini bildirmektedir.'>* Bu yaklagimda ¢ok net
bir sekilde tovbe etmeden vefat eden miirtekibe-i kebirenin ebedi cehennemde kalacagi
dogmast belirleyici bir rol oynamaktadir. ikinci misal ise Seyh Halili’nin bu 6zel ciltte
bastan sona kadar elestirdigi Ibn-i Teymiyye’nin bir yorumuyla ilgilidir. Ibn Teymiyye
miitesabih ayetleri sifatullah 6zelinde degerlendirmektedir. Halili ise, sifatullah ile ilgili
ayetlerin mutlak anlamda muhkem, hem manalar1t hem de delaletlerinin kat’i oldugunu
soyleyerek Ibadi tefsir algisinda cok acik bir sekilde kendisini gosteren alan1 da boylece
belirtmis olmaktadir.'>*

Seyh Halili, miitesabihan statik bir kavram olarak gérmez. Kur’an’da miitesabihatin
varliginin dinf, kelami, ictimaf, ahlaki, pedegojik pek ¢ok hikmetini maddeler halinde

149) Bu yaklagimi destekleyen bazi nakilleri Etfeyyis’in tefsirinde gérmek miimkiindiir. Mesela Ibn
Abbas’m ‘ben miitesabihi bilenlerden biriyim’ ifadesi ile yine Tbn Abbas’tan gelen ‘miitesabih ii¢
kisimdir; sadece Allah tarafindan bilinen, Arapga lafizlara uzmanligi nispetinde insanlarin anlaya-
cag1 miitesabihler ve son olarak da iki manaya gelebilecek bir lafzin rdsihiin tarafindan bilinmesi
(Etfeyyis, Himydn, IV.15).

150) Salimi, Tal’atu’s-Sems, 11.266-7.

151) Ahmed b. Hamud el-Halili, Cevahiru’l-Kur’an: Envdr min Beyani't-Tenzil, Tefsiru’l-Ayeti’s-Sab’ati
min Surati Al-i Imrdn, Ciiz Hass, Umman: Mektebetu’l-Istikame 2004.

152) Pek ¢ok tefsirde gegen manalarin hepsini burada 6zetleyen Halili, muhkemin ndsih, miitesabihin
mensuh, muhkemin helal-haram, miitesabihin takdim tehirle ilgili konular1 icerdigini, Razi’den
nakille muhkem’in seriatin degismeyen, miitesabihin ise degisen kismina isaret ettigini, muhke-
min bizzat kendisiyle kaim, miitesabihin ise kendi disinda bir seye ihtiyact oldugu, muhkemin
ma’kiilu’l-ma’nd, miitesabihin ise ma’kitlu’l-ma’nd olmadig1, muhkemin agik delil, miitesabihin
ise tedebbiir ve tezekkiire ihtiyaci oldugu, muhkem sihhati zarureti akil ile bilinebilecegi, miitesa-
bihin ise zarureti nakl ile bilinebilecegi, muhkem miiteayyin rdcih, miitesabih ise miievvel mercith
oldugu, muhkem insa, miitesabihin haber, muhkemin delaleti agik, miitesabihin ise gizli oldugunu
zikretmektedir (Bkz. Halili, Tefsiru’l-Ayeti’s-Sab’ati, 12-22).

153) Halili, Tefsiru’l-Ayeti’s-Sab’ati, 15.

154) Halili, Tevfsiru’l-Ayeti’s-Sab’ati, 19.
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zikreden Halili, miitesabihin varligini Kur’an’in evrenselligine, her zaman ve zemine
hitap etme potansiyeline ve tedrici talim sistemine hususi dikkat cekmektedir.'> Ozet-
le, Muhkem nasil insanlara dogru ile yanlis arasindaki farki o6gretiyorsa, miitesabih de
insanlar1 teemmiil, tezekkiir ve tefekkiir gibi ameliyelerle devamli gelistirmektedir. Bu-
rada akla ve dirayete'*® hususi vurgu yapan Halili ayetteki vav harfinin konumuyla ilgili
de genis bilgi vermektedir. Atf ve isti’naf diyenlerin biitliin miispet ve menfi goriislerini
serdettikten sonra Ibn Atiyye’nin yaklagimini tasvip ederek vav harfinin hem atf hem de
isti’naf oldugunu belirtmektedir. Etfeyyis’in bir tefsirde atf digerinde ise isti’naf1 tercihi-
nin aksine Halili, tipk1 Ibn Atiyye gibi, bu iki gériisiin her biri i¢in bir vech ve vecth oldu-
gunu soyleyerek orta yolu bulmaya caligmaktadir.'s Selefin sifatullah tevil konusundaki
sessizligini, dili ¢ok iyi bilmeleri ve Kur’an’in manalari ¢ok iyi kavramalari, onlar1 bu
tiir bir ihtiyaca sevketmemistir seklinde izah eden'?® Halili, biittin himmetini miitesabih
ozelinde Kur’an’da hakikat ve mecazin varlig1 meselesine hasretmektedir. Halili, tipki
Arabin dilinde oldugu gibi, Kur’an’da da hakikat ve mecazin bulundugunu, bu nedenle o
mecazi inkar edenleri sert bir dille elestirmekte, mecazin varligini dilsel, tarihsel ve dini
pek cok delille ispata caligmaktadir.'®

5. Sonu¢

Ibadilerin tefsir usilii hakkindaki yaklasimimi degerlendirmeye ¢alistigimiz bu ma-
kalede ilk ¢nce Kur’an vahyi’nin mahiyeti ve Mushaf’in 6zellikleri hakkindaki Ibadi
anlayisi tahlil etmeye caligtik. Kur’an’in cem’i, ayet ve surelerin tertibi meselesinde ¢ok
hassas davranan Ibadilerin, Kur’an’mn mahluk mu gayr-i mahluk mu oldugu konusundaki
gortigleri detaylarda bazi farkliliklar goriilse de genel itibariyle Mutezili yaklagimi yan-
sitmaktadir. Kur’an’in mahlukiyeti ile ilgili sadece tesbih anlayislari degil, Kur’an’da
neshin, muhkem-miitesabihin varligi, hatta vahyin inisi bile Ibadilere gére bu konuyu
desteklemektedir. Tefsir ustliintin temel maddeleri hakkinda da Zerkesi ve Suyuti’nin
cizdigi cercevenin biiyiik oranda korundugu gozlenen ¢agdas dénem Ibadi tefsirlerinde
klasik ve modern tefsirin degisik renklerini bulmak da miimkiindiir. Bazilar1 mensuh ayet-
lerin sayisin1 azaltmaya calisirken bazilar1 da 6zellikle Kur’an kissalar: etrafinda olugan
israiliyat yorumlarii keskin bir dille elestirmektedir. Her ne kadar geleneksel Ibadi tefsir
algis1 modern donem tarihsel hermenétigin keskin kaliplartyla dogrudan tanigma imkant
bulamamissa da, nesh ve esbab-1 niiziil rivayetleri baglaminda erken dénem bazi Ibadi
miielliflerin'® maslahatu’l-ibdd vurgusu ve muasir bazi Ibadi alimlerin konuya 6zel ilgi-
si, tefsirin ileriye doniik ne gibi asamalardan gegecegine dair bazi ipuglari verebilecegi

155) Halili, Tefsiru’l-Ayeti’s-Sab’ati, 30-43.
156) Halili, Tefsiru’l-Ayeti’s-Sab’ati, 34, 73-4.
157) Halili, Tefsiru’l-Ayeti’s-Sab’ati, 51-60.
158) Halili, Tefsiru’l-Ayeti’s-Sab’ati, 63-5.
159) Halili, Tefsiru’l-Ayeti’s-Sab’ati, 90-130.

160) Ozellikle Kuzey Afrika’daki Ibadilerin bu konuda daha hassas oldugu gozlenmektedir. Kanaa-
timce onlar1 dogulu meslektaglarindan ayiran 6nemli sebeplerden birisi, yasadiklar: bolgede ve
Endiiliis’de ¢ok fazla Maliki ulemayla kargilasmalaridir.
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kanaatindeyiz. Bununla birlikte Ibadi 4limlerin insanlik tarihinin tekamiilii cercevesinde
degerlendirdikleri nesh olgusu cagdas donemde arzi endam eden modernist yaklagimlarla
mukayese edildiginde cok daha tutarli ve temkinli oldugu goriilecektir.

Makalede de belirtildigi gibi, miitesabih konusu, Ibadi tefsirin en onemli alanini
olusturmaktadir. Miitesabih meselesi ¢cagdas donemde Ibadi halkalarda neredeyse varlik
sebebi olarak algilanmakta ve pek cok alim kiilli himmetlerini bu konu tizerine teksif
etmektedir. Genel manada Ibadi ulema muhkem-miitesabih konusunu tesbih-tenzih cerce-
vesinde ele almakta ve meseleyi kelam-fikih disiplinleri 1s181nda degerlendirmektedir. iI-
ging olan nokta ise yorumlarinin Siinni tefsir gelenegindeki izahlara benzemesine ragmen
serdedilen 6rneklerin tamamen Ibadi kelama hizmet ediyor olmasidir. Ayrica miitesabihin
Kur’an’m evrenselligine bir delil olarak gortilmesi ve Kur’an’1 ¢aglara tagima araci olarak
algilanmasi da s6z konusu kavrami Ibadi tefsirin aktif bir unsuru haline getirmektedir.

Klasik Ibadi tefsirin aksine, kissalarin tekrartyla ilgili farkli yorum arayislari ve mii-
nasebat da modern Ibadi tefsirde 5nemli bir yorum araci haline gelmistir. Ibadiler Kur’an
kissalarindaki tarihsel gergeklige hususi vurgu yapmaktadirlar. S6z konusu kissalarin
baz1 kimselerin de belirttigi gibi edebi bir metin olarak algilanmasi Ibadilere oldukca
yabanc1 bir olgudur. Hatta pek cok Ibadi 4lim amel-iman iligkisinden kaynaklanan dog-
matik endiselerden 6tiirii Kur’an metnini ve kissalarini (ahbdr), ingdi bir gozle okumus
ve bunlardan hiikiim ¢ikarmaya ¢alismislardir. Biitiin bunlara ragmen Ibadi miifessirlerin
izahlarinda zaman zaman apolojetik refleksleri de dikkatlerden kagmamaktadir

Son olarak, yukaridaki hususun devami mahiyetinde olan ve makalenin baginda (bkz.
dipnot 3) zikretti§imiz ibadi tefsir ve usil literatiiriiniin diger disiplinlerde ortaya koy-
duklart tirtinlere oranla daha az olmasiyla ilgili kanaatimizi de aktarmakta fayda miilaha-
za ediyoruz. Ozetle, Ibadi teolojinin ayricaliklaridan birisi de iman-amel iliskisidir. Ehl-i
stinnet’in aksine, iman1 amelden bir ciiz kabul eden Ibadi kelami, pratige dokiilmeyen
teoriyi kuru bir bilgi olarak algilamaktadir. Islami disiplinlerde ise teori ve pratik biitiin-
liigiini saglayan iki onemli alan kelam ve fikihtir. Tefsir, Islam entelektiiel geleneginin
onemli bir kitabiyatin icerse de, baglayicilik acisindan yukarida zikredilen iki disipline
gore ¢ok daha esnek bir yap1 arzetmektedir. Muhtemelen bu nedenle Ibadi ulema bu ko-
nuda diger Islami disiplinlere nazaran ¢ok daha az iiriin vermislerdir. Bununla birlikte son
donemlerde bu alanlarda yazilan eserlerin giderek arttig1 da miisahade edilmektedir.



