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Oz

Ibazi alimlerden Kalhati el-Kesf ve’l-beyan adl
eserinde, bircogu Ehl-i Stinnet catisi altinda kabul
goren mezhepleri “Sifatiyye”, “Musebbihe” ve
“Hasviyye” gibi isimlendirmeler altinda tasnif ederek
onlar1 hem itikadi hem de siyasi baglamda tenkit
etmektedir. Bu elestirilerde sifatlar, réi’yetullah ve
imamet gibi temel meseleler 6n plana ¢ikmakta; bu
konular tUizerinden s6z konusu mezhepler tesbih,
tecsim ve rivayetleri kendi ideolojik kabulleri
dogrultusunda tahrif etmekle suclanmaktadir. Bu
tenkitlerin Mu‘tezili sOylemlerle yer yer Ortustigt
gortilmektedir. Bu  baglamda s6z  konusu
isimlendirmeler, yalnizca Ehl-i Stinneti degil, aym
zamanda literalist egilimleriyle 6éne c¢ikan ve kimi
zaman Ehl-i Stnnet disinda kalan zUmreleri de
kapsayan daha genis bir elestiri zeminine isaret
etmektedir. Bu acidan Kalhatinin kullandig
kavramlar, yalnizca teolojik bir degerlendirme degil,
ayn1 zamanda mezhebi kimlik insasina hizmet eden
polemiksel bir dilin tirtntdir. Bu kavramlarin Ehl-i
Stnnet’le birebir 6zdeslestirilmesi mimkiin olmasa
da, Ehl-i Stinnet anlayisini da icine alan genelleyici
elestiri  kategorileri  olduklarn  anlasilmaktadir.
Kalhati’nin mezhepleri isimlendirme ve tasnif etme
biciminin ¢ogu zaman muglaklik icerdigi; bu nedenle
kullandig kavramlarin kapsamu ile elestirilerin hedef
kitlesi arasinda belirgin bir sinir bulunmadig hususu
da bu calismada alti cizilen hususlardandir. Bu
makale, Kalhati érneginde Ibaziligin Ehl-i Stinnet’e
yonelik elestirilerini sistematik bicimde ortaya
koyarken, bu elestirilerin hem kelami hem de siyasi
boyutlarina 1s1k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri Tarihi,
Ibaziyye, Kalhati, Ehl-i Stinnet, Hasviyye.

Giris

Abstract

The Ibadi scholar al-Qalhati classifies the schools,
many of which are accepted within the Ahl al-
Sunnah, under terms such as "Sifatiyya,"
"Mushabbiha," and "Hashwiyya," criticizing them
from both a theological and political perspective, in
his work al-Kashf wa'l-Bayan. These criticisms
highlight fundamental issues such as attributes,
ru'yatullah, and imamate, accusing the schools in
question of distorting the narratives, similitudes, and
traditions based on these issues. These criticisms
appear to overlap with Mu'tazilite discourses. In this
context, these designations point to a broader ground
of criticism encompassing not only the Ahl al-Sunnah
but also groups characterized by their literalist
tendencies, and sometimes those outside the Ahl al-
Sunnabh. In this respect, the concepts employed by al-
Qalhati are not merely theological assessments but
also the product of a polemical language that serves
the construction of sectarian identity. While it is
impossible to identify these concepts directly with the
Sunni school, they are understood to be generalizing
categories of criticism that also encompass the Sunni
understanding. This study also emphasizes that al-
Qalhati's naming and classification of sects often
involves ambiguity, leading to a lack of clear
boundaries between the scope of the concepts he
employs and the target audience of his criticisms.
This article systematically presents Ibadi criticisms of
the Sunni school, using al-Qalhati as an example,
while illuminating both the theological and political
dimensions of these criticisms.

Keywords: History of Islamic Sects, Ibadiyya, al-
Qalhati, ahl al-Sunnah, Hashwiyya.

Islam mezhepleri tarihi, sadece inanc farkhiliklarmin degil, ayni zamanda karsilikl
elestirilerin, tahkir edici ithamlarin, yargilayici ve abarti iceren ifadelerin de i¢ ice gectigi bir
alandir. Siyasi ve itikadi farkliliklarin neden oldugu kutuplasmalar, mezheplerin yalnizca inang
esaslarini degil, ayni1 zamanda birbirlerine yonelik isimlendirme, tasnif ve tenkit yontemlerini
de belirlemistir. Bu bakimdan mezhebi tasnifler cogu zaman objektif olmaktan ziyade, polemik
iceren bir Uislupla, tarafli bir bakisla ve dislayici kavramlarla sekillenmistir. ibazi alimlerden
Ebu Abdillah Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati’nin (6. ?) el-Kesf ve’l-beydn adl1 eserinde yer
alan tasnif, bu baglamda ©6nemli bir 6rnektir. Bu eserde Kalhati, temel mezhepleri
siniflandirirken, cogu Ehl-i Stinnet olarak bilinen firkalar: “Sifatiyye, Mtisebbihe ve Hasviyye”
baslhg: altinda ele almaktadir. Bu isimlendirmelerin tarihsel kullanimlarina bakildiginda, te'vilci
yaklasimla nasslar1 yorumlayan Mu ‘tezile ve Ibazilik gibi mezheplerin, genellikle zahiri yorumu
benimseyen kesimleri, hususi olarak ise te'vil karsit1 ve hadis merkezli yaklasimi benimseyen
cevreleri hedef aldiklar1 goértilmektedir. Bu ve benzeri adlandirmalar, bu anlamda yalnizca
teolojik terimler degil, ayni zamanda itikadi sapma ve bid‘at suclamalarini iceren ideolojik
etiketlerdir.

Bu calismanin konusu, Ibaziligin Ehl-i Stinnet vel-Cemaat olarak bilinen dini olusumlara
yonelttigi elestirilerin zeminini tespit etmek ve bunu Ibaziyyenin diistince sistemini yansitan
o6nemli bir kaynak olan Kalhati'nin el-Kesf ve’l-beydn adli eserini merkeze alarak analiz etmektir.
Calismanin temel problemi, Ibazi kelaminda Ehl-i Stinnet’in nasil konumlandirildigi ve bu
konumlandirmada Ehl-i Stinnet’in hangi goértsler ve tutumlar tizerinden hangi gerekcelerle
tenkit edildigidir. Bu baglamda calismanin amaci, Mtisebbihe ve Hasviyye gibi lakaplarla
ithamin cogunlukla Stinni firkalar1 hedef aldigini ve bu acidan Ibaziyye'nin Ehl-i Stinnet’e kars1
tutumunda Mu‘tezile ile paralel nitelikler tasidigini vurgulamaktir.

Ibazilige ve onun mezhepler tarihindeki 6zgiin konumuna dair akademik calismalar son
yillarda artis gdstermis olsa da, Ibaziligin diger mezheplere, ézellikle Ehl-i Stinnet’e yonelik
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elestirilerine dair calismalara nadiren rastlanmaktadir. Ehl-i Stinnet’in Ibazilik tarafindan nasil
konumlandirildigl, hangi kavramlarla elestirildigi ve bu elestirilerin hangi siyasi ve itikadi
baglama oturtulduguna dair literattirde bir bosluk oldugu goézlemlenmistir. Bu calisma,
Ibaziligin kendilerini Ehl-i Stinnet vel-Cemaat olarak tanimlayan mezheplere yonelik olarak
‘Sifatiyye’, ‘Muisebbihe’ ve ‘Hasviyye’ gibi kavramlar Uizerinden yonelttigi elestirileri Kalhati
ozelinde incelemekte; bu elestirilerin kavramsal, siyasi ve kelami boyutlarini ortaya koyarak
literattirdeki boslugu doldurmay: amaclamaktadir.

el-Kesf ve’l-beydn adli eserin muellifi Kalhati, Umman’in eski bassehri Kalhat’ta dogmus,
Yemen asilli oldugu tahmin edilen bir Ibazi alimdir. Kalhati'nin yasadigi dénem konusunda
farkli gortisler mevcuttur. El-Kesf ve’l-beydn eserinin muhakkiki gibi bazi arastirmacilar onun
4./10. ytzyilda yasadigi tahmininde bulunmuslardir.! Ancak diger arastirmacilar, Kalhati’nin
daha gec bir donemde yasamis olabilecegini savunmuslardir. Kimileri onun 5./11. ytzyil'da
yasamis olabilecegine isaret ederken, kimilerine gére ise 6./12. yuzyilin sonlar1 ile 7./13.
yuzyilin baslarinda yasadigi tahmin edilmektedir.?2 Bu sebeple Kalhati’nin eserindeki gbériis ve
nitelemelerin dogru anlasilmasi acisindan, yasadigi donem hakkindaki farkli yorumlarin
dikkate alinmasi énemlidir.

Kalhati’nin hayatina dair net bilgiler bulunmamakla birlikte, el-Kesf ve’l-beydn adli eseri
Uzerinden fikir diinyasina ve mezhep algisina dair énemli ipuclarina ulasmak mtimkutndur. el-
Kesf ve’l-beyan, Islam tarihinde vuku bulmus siyasi olaylar ve Islam mezheplerine dair ibaziyye
mezhebinin bakis acisini yansitmasi bakimindan dikkate deger bir kaynaktir. Ug cilt olarak telif
edilen eserin sadece ikinci ve tictincu ciltleri ginimtize ulasmistir. Eserin bir bélumu tarihi
olaylara ayrilmis olmakla birlikte, diger bir béliimtinde Islam firkalar1 meshur “yetmis tic firka
hadisi” baglaminda bes ana grup altinda tasnif edilmistir. Her mezhep oOncelikle kendi
gortsleriyle tamitilmakta, ardindan bu gértsler Ibazi bakis acisiyla yorumlanarak tenkit
edilmektedir.3 Kalhatinin Sifdtiyye, Miisebbihe ve Hasviyye gibi terimlerle gerceklestirdigi
siniflandirma ise, Ibazi kelam geleneginin cogunlukla Stinni diistinceye yoénelik temel itirazlarini
yansitmasi agisindan anlamhidir. Bu sebeple calismamizda, cogu Ehl-i Stinnet catisi altinda
kabul géren mezhepler hakkinda Ibaziligin bakis acisi ve bu elestirilerin kelami, siyasi ve hadis
anlayis1 gibi cesitli baglamlardaki temellendirilmesi, Kalhatinin bahsi gecen eseriyle
sinirlandirilarak incelenmistir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki Kalhati, Ibazi diistincenin énemli bir temsilcisi olmakla
birlikte, gortslerinin her yontiyle mezhebin buittincil cizgisini yansittigi séylenemez. Nitekim
Halkul-Kur’an meselesinde Magrib Ibazileri ile Uman Ibazileri arasinda birbirine zit fikirler
benimsenmis; tarihsel stirecte ise Kuranin yaratilmis oldugu fikri Ibaziyye’de genel kabul
gormusttr.* Kalhati’nin ise bu konuda Mu‘tezile karsiti ve Ehl-i Sinnet’e daha yakin bir durus
sergiledigi goértilmektedir.5 Bu durum, Kalhati’nin tim goértslerinin mezhep adina tam bir
temsiliyet tasimadigini gdstermektedir. Bununla birlikte onun, sifatlar, tesbih ve rit’yetullah gibi
temel meselelerde Ehl-i Stinnet’e kars: gelistirdigi elestirel tavir, Ibaziligin genel yaklasimiyla
buytk 6lctide ortismektedir.

Ibazilik ile Mu‘tezile arasinda basta tevhid ve sifatlar meselesi olmak tizere bircok kelami
konuda dikkate deger benzerlikler bulunmaktadir. Her iki mezhepte de tesbih ve tecsim gibi
tehlikelere diismemek adina te'vil’e énem veren bir tutum géze carpmaktadir. Iki mezhep de
Allah cisim, suret, yon ve smir gibi 6zelliklerden tenzih etmeyi tevhidin temel ilkesi olarak
gorur. Bu baglamda iki mezhep de sifatlarin zatin aynisi oldugunu kabul eder ve zati sifatlar ile

1 Seyyide Ismail Kasif, “Mukaddime”, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Seyyide Ismail Kasif, mlf. Eba Abdillah
Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati (Uman: Saltanatu Uman, 1980), 1/8.

2 Bk. Kadir Gémbeyaz, “Ibadi Firak Literattirinde Sehristani Etkisi -Kalhati Ornegi-”, Islami flimler Dergisi
10/1 (2015), 152-155.

3 Kalhati ve onun eseri hakkinda genis bilgi icin bk. Harun Yildiz, “Kalhati”, Ttrkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 26.07.2025); Muhammad Kafafi, “Abt Said Muhammad b. Said al-Azdi al-Kalhati'ye
Goére Hariciligin Dogusu”, cev. Ethem Rahi Figlali, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (1970),
177-180.

4 Ethem Ruhi Figlal, Ibadiye’nin Dogusu ve Gértisleri (Ankara: AUIF Yayinlari, 1983), 130; Orhan Ates, Kendi
Kaynaklanndan fbdziyye (Ankara: Astana Yayinlari, 2021), 177-180; Orhan Ates, Mu’tezile I'bdziyye
Etkilesimi (Ankara: Astana Yaymnlari, 2022) 119-124; Mehmet Hanifi Yoldas — Mehmet Kubat — Fevzi
Cakmak, “Ibadi Dtistincede Kur’an’in Yaratilmisligi Meselesi”, Islami flimler Dergisi 18/1 (2023), 106-114.

5 Ebu Abdillah Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Seyyid Ismail Kasif (Uman:
Saltanatu Uman, 1980), 1/289-307.
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fiili sifatlar arasinda ayrnim goézetir.6 Ayrica iki mezhep, Kur’anin mahlik olusu, ri'yetullahin
imkansizligi, buytk glnah isleyenin ebedi azaba ugrayacagi ve va‘d-va‘id prensibi gibi
konularda da buytk 6lctide orttisen gortislere sahiptirler.” Nitekim bircok cagdas arastirmaci,
ozellikle akaid alaninda bu iki mezhep arasinda bir etkilesim ya da en azindan paralel bir gelisim
stireci oldugunu dile getirmistir.8

Ibazilik, kader ve kullarin fiilleri gibi bazi meselelerde Mu‘tezile’den ayrilarak zaman zaman
Ehl-i Stinnet’e yakin bir tutum sergilese de, tesbih, tecsim, sifatlarin keyfiyeti ve rii’yetullah gibi
konularda Mu‘tezile ile ortak bir pozisyonda yer alir. Bu miisterek zemin, Ibaziligin Ehl-i
Stnnet’e ve genel olarak zahiri yaklasimi benimseyen kesimlere yonelttigi itikadi elestirilerin
arka planini anlamak acisindan da énemlidir. Zira ibaziler, tipki Mu‘tezile gibi, Allah’a yén,
cihet, uzuv isnadinda bulunan gortsleri tesbih ve tecsim olarak degerlendirmekte, s6z konusu
kesimlerin zahiri okuma biciminin sebep oldugu tesbih ve tecsime kapi aralayan yaklasimlarini
elestirmektedirler. Bu baglamda nasslarin zahirine bagli kalinarak sifatlari isbat eden yaklasim
bicimine sahip olan Stinni kesimleri Miisebbihe ve Hasviyye gibi tahkir edici lakaplarla itham
ederler.® Burada Musebbihe tabiri, Allah yaratilmislara benzetmek ithamini ifade ederken,
Hasviyye tabiri ise rivayet edilen her seyi hadis adi altinda kabullenerek bunu din edinenleri
ifade etmektedir.10 Dolayisiyla nasslarin zahirine baghiligin yan: sira selef ve stinnet vurgusuna
dayal1 bir yaklasimi benimseyen Ehl-i Stinnet, Mu‘tezile ve Ibaziyye gibi muhalifleri tarafindan
itikadi meselelerde bu tlr ithamlarin hedefinde olmustur.

Calismamizda gorulecegi tizere Kalhati'nin Stinni firkalar: ele aldig1 “Sifatiyye, Miisebbihe ve
Hasviyye” seklindeki tasnifi, bu elestirel tavrin klasik dénemdeki tipik bir 6érnegini teskil eder.
Sifatlar ispat eden yaklasimi “kadimlerin coklugu” gibi bir tehlike barindirmakla itham eden
Ibazilik, literalist ve rivayet merkezli diistinceye sahip olan kesimleri yukarida gecen isimlerle
vasiflandirmistir. Bu acidan Ibazi tenkitlerinin Mu‘tezili temellerle uyumlu, kelami arglimanlara
dayal1 bir mantiga sahip oldugu goértilmektedir.

Calismamizda, Islam Mezhepleri Tarihi disiplinine ézgli yéntemsel ilkeler esas alinarak,
fikirlerin tarihsel baglami, mezhebi aidiyetlerin belirleyiciligi, muellifin ideolojik perspektifi ve
mezhep ici temsiliyet dtizeyi dikkate alinarak analitik bir ¢éziimleme amaclanmistir. Ayrica,
metin merkezli ve karsilastirmali analizlerle birlikte siyasi-itikadi aidiyetin mezhebi kimlik
insasindaki islevi de g6z 6ntinde bulundurulmustur. Bu aidiyetin, muhatap alinan karsit
kesimlerin olumsuz lakaplarla anilmasina ve uc¢ goérlUsler Uzerinden genellemeci ya da
indirgemeci bir séylemin insasina zemin hazirlayabilecegi hususu goézetilerek veriler
degerlendirilmistir.

1. Kalhati’nin Ehl-i Siinnet Mezheplerini Elestirdigi Noktalar

Kalhati, Islam mezheplerinin tesekkiil stirecini, siyasi kirilma anlar1 tizerinden
aciklamaktadir. Buna gore, Islam timmeti Hz. Osman’in éldtriilmesinden sonra {i¢ ana gruba
ayrilmistir: (1) Onu éldurenler, (2) ne ondan ne de katillerinden yana olanlar, (3) onun kanin
talep edenler. Bu Ucli ayrim, Kalhati tarafindan su sekilde isimlendirilir: Birinciler "Ehlt’l-
Istikame", ikinciler "es-Stikkak", tictinctiler ise "el-Osmaniyye". Ona gére Kaderiyye, Mu‘tezile
ve Cehmiyye firkalari, "es-Stikkak"tan tUremistir. Sifatiyye, Misebbihe ve Hasviyye ise "el-

6 Krs. Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Stireci: Mu‘tezile’nin Olusumu ve Ebti’l-Hiizeyl Allaf
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 174 vd.; Naruddin Abdullah b. Hamid es-Salimi, Muhtasar Ibédzi
Inan¢ Esaslan, cev. ve degerlendiren Orhan Ates (Ankara: Astana Yayinlari, 2022), 25-29; Amr Halife en-
Nami, Ibazilik Arastirmalari, cev. Orhan Ates (Ankara: Astana Yayinlari, 2021), 136.

7 Detayl bilgi icin krs. Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu’tezile Ekolii: Tarihi ve Ogretisi
(istanbul: Endtilts Yayinlari, 2018), 242 vd.; Nami, Ibazilik Arastirmalar, 107-138; Ates, Mu tezile Ibaziyye
Etkilesimi, 53-128; Ates, Kendi Kaynaklarnindan fbdziyye, 175-182; Mehmet Hanifi Yoldas — Mehmet Kubat,
“Tevhid Esas1 Ekseninde Ibadiyye-Mu‘tezile Etkilesimi”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi
Dergisi (Haziran 2022) 8/ 1, 56-63. Ibaziyye’nin temel inan¢ esaslar1 ve bunlarin Mu‘tezili inang esaslariyla
karsilastirilmasi hakkinda miustakil bir ¢calisma i¢in bk. Metin Yildiz, “Ibaziyye’nin Temel inan¢ Esaslar:
el-Ustlu’t-Tis‘a (Dokuz Ilke)”, Brilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2020), 167-187.

8 Nami, Ibazilik Arastirmalari, 107. Bu konuda yapilmis bir calisma icin ayrica bk. Ates, Mu’tezile Ibaziyye
Etkilesimi.

9 Mu‘tezile’nin Ashabu’l-Hadis kesimlerini Miisebbihe ve Hasviyye olarak anmasina 6rnek olarak bk. Ebu’l-
Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Kitabti’l-Makalat ve ma‘ahu uytnu’l-mesdil ve’l-cevabadt, thk. Hliseyin Hansu vd.
(istanbul-Amman: Kuramer Yayinlari-Dari’1-Feth, 2018), 245-248.

10 bk. Kabi, Kitabii’'l-Makalat, 203-204. Bu tabirin ifade ettigi anlam hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Hatice
Arpagus, “Hasvi Temaytiltin Izdiisimti: Mukatil b. Stileyman Ornegi”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Faktiltesi Dergisi 43 (2012), 65-106.
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Osmaniyye"ye dayanir. Havaric, tahkim olayindan sonra Hz. Ali’den ayrilanlardir. Rafiza ve Sia
ise, Hz. Ali'nin yandaslar1 olup ona muhalefet edenlere kars: savasan gruplardir.1!

Bu ifadelerden anlasildigl tizere, Kalhati nezdinde sifatlar: ispat eden firkalarin siyasi cizgisi,
Hz. Osman’in katillerine karsi savasan “el-Osmaniyye” tavrinin devami olarak gortilmekte; bu
da séz konusu cevrelerin Emevi taraftarligiyla 6zdeslestirildigini diistindtiirmektedir. Itikadi
acidan ise Kalhati, “tesbih” ve “hasv” gibi ithamlar tizerinden bu firkalarin literalist egilimlerini
hedef almakta; bu lakaplar araciligiyla dolayl bicimde Ehl-i Stinnet’in hem itikadi hem de siyasi
cizgisini elestirmektedir.

Kalhatinin “Sifatiyye ve Mtusebbihe’den Hasviyye” bashg altinda topladig:r firkalar,
gliniimtizde yaygin kabul goéren tasniflere gére Ehl-i Stinnet icinde yer alan bazi mezheplerle
kesigse de, tamami dogrudan Ehl-i Stinnet semsiyesi altinda degerlendirilmemektedir. Bu
gruplar arasinda sifatlar konusunda antropomorfizmin sinirlarinda dolasan Kerramiyye ve bazi
Zahiri egilimler gibi, Stinni kelam geleneklerinden ayrisan olusumlar da bulunmaktadir.
Dolayisiyla Kalhati’nin bu baslik altinda yturtatttigu elestiriler, Ehl-i Stinnet’in btittintine yonelik
dogrudan bir reddiye olmaktan ziyade, sifatlara literal anlamlar ytkleyen egilimlere yoneltilmis
daha genis kapsaml bir tenkit olarak okunmalidir. Ancak Kalhati'nin bu firkalar: genel olarak
sifatlar1 ispat eden egilimler baglaminda bir araya getirmesi ve bu yolla tesbih ve hasv gibi
ithamlar yoneltmesi, bu elestirilerin dolayli olarak Ehl-i Hadis’i ve Ehl-i Stinnet’in belirli
yorumlarini da kapsadigini1 gostermektedir.

Bu genel tasnif altinda yer alan firkalar, Kalhati’nin ifade ettigi tizere, Allah’a ytiz ve eller gibi
kesin sifatlar atfetmislerdir. Bazilar1 Allahin sifatlarini yaratilmislarin sifatlarina benzetmede
asinn gitmisler ve bu ylzden Sifatiyye olarak adlandirilmislardir. Sifatiyye bircok firkaya
ayrilmistir. Sifatiyye’den olan bazi mezhepler, nasslardaki arsa istiva ve eller gibi sifatlara fiil
nispet ederek yetinmis, bazilari ise “varid olan lafzin anlamini bilmiyoruz” diyerek yorum yapma
konusunda tereddiit etmistir.12 Bu firkalar sirasiyla, 1-Kerramiyye, 2-Heysamiyye, 3-Es‘ariyye,
4-Malikiyye, 5-Hanefiyye, 6-Hanbeliyye, 7-Safiiyye, 8-Davudiyye, 9-Kehsemiyye, 10-Abiriyye,
11-Sevriyye, 12-Rezniyye, 13-Ishakiyye, 14-Vahidiyye 15-Zahiriyye, seklindedir.!3

Burada isimlendirme konusuna o6zellikle dikkat cekmek istedigimiz hususlardan biri de
Kalhatinin, bahsi gecen firkalarin disaridan nasil tamimlandigi kadar, kendi ic
isimlendirmelerine de temas etmesidir. Kalhati, Ehl-i Istikdmet’in (yani Ibaziyye’nin) bu firkalar
“Ehl-i Firkat” ve “Ehl-i Fitne” olarak adlandirdiklarini belirtir. Buna karsin, eserdeki ifadelere
bakildiginda bahsi gecen firkalar kendilerini “Selefiyye ve Halefiyye” olarak adlandirmakta ve
“Stnni ve Cemaat” seklinde nitelemektedirler.14 Bu aciklama, “Selefiyye” adlandirmasinin tarihi
acidan erken bir kullanimini yansitiyor gibi gérinmektedir. Bununla birlikte, klasik metinlerde
“Selef” kavraminin kimi muhakkikler tarafindan zaman zaman “Selefiyye” seklinde kaydedildigi
bilinmektedir (Ornegin Amidi'nin (6. 631/1233) Ebkdru’l-efkarinda oldugu gibi).!5 Dolayisiyla

11 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/325-326.

12 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/357.

13 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/371-391. Bahsi gecen firkalardan bazilari, Sehristani’nin eserinde benzer
fakat biraz farkli sekilde zikredilmektedir. Séyle ki Kerramiyyenin alt kollar1 olarak, Abidiyye, Tevniyye,
Zeriniyye, Ishakiyye, Vahidiyye, Heysamiyye zikredilmektedir. Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Abdulaziz Muhammed el-Vekil (Kahire: Mtessesettil-Halebi, 1968),
1/108. Kalhati’nin bahsettigi Abiriyye, Sevriyye, Rezniyye gibi firkalar muhtemelen yukanidaki firkalara
tekabtil etmektedir.

14 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/357. “Selefiyye ve Halefiyye” seklindeki ifadesi i¢in ayrica bk. Muhammed b.
Abdtlcelil, el-Fuaku’l-Islamiyye min hilal el-kesf ve’l-beydn (Tunus: Merkezii’d-dirase ve’l-ebhasi’l-
iktisadiyye ve’l-ictimaat — el-Camiatu’t-TUnusiyye, 1984), 2/357. Bu ifadenin yazilis sekli yazma eserden
de tespit edilerek teyit edilmistir. bk. a.mlf., el-Kesf ve’l-beyan (Auckland: Auckland Libraries Heritage
Collections, GMS-097), 450. Nushanin online ulasimini saglayan Auckland Libraries Heritage Collections
GMS-097’na tesekklr ederim.

15 Bk. Seyfeddin el-Amidi, Ebkaru’l-efkar fi ustli’d-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Daru’l-
kutiib ve'll-vesaik, 2002) 5/96. Nitekim Amidi’nin eserindeki ilgili sayfada “es-Selefiyye min el-muhaddisin”
ibaresi yer alirken, icindekiler kisminda ise “es-Selef min el-Muhaddisin” seklinde yazilmistir. Bk. a. mlf.
a.g.e., 312. Amidi'nin tasnifini alintilayan sonraki bazi muielliflerin de bu ibareyi “es-Selef min el-
Muhaddisin” seklinde yazdiklarn gériilmektedir. Ornegin bk. Adudiiddin el-ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam,
(Beyrut: Alemu’l-kiitiib), 429. Konuyla ilgili ayrica bk. Kadir Gémbeyaz, Islam Literatiirtinde Itikadi Firka
Tasnifleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2015), 198-205. Literattirde
“Selefiyye” kavraminin ilk kullaniminin Ibn Teymiyye ile basladigina dair yaygin kanaat icin. bk. Mehmet
Zeki Iscan, Selefilik: Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri (Istanbul: Kitap Yayinlari, 2014), 29; Henri
Lauziere, “The Construction of Salafiyya: Reconsidering Salafism From The Perspective of Conceptual
History”, International Journal of Middle East Studies, 42/3 (2010), 370 vd.; Mine Demirbilek - Hakan
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bu terimin kullanimina iliskin degerlendirmelerde ihtiyatli davranmak daha saglikli olacaktir.
Bu baglamda Kalhatinin yasadigi zaman dilimi hakkindaki tartismalarin da gbéz o6ntinde
bulundurulmasi gerekir. Bununla beraber, s6z konusu ifadenin Kalhati metninde yer almasi,
kavramin dolasimi ve tarihi gelisimi acisindan dikkat cekici bir veridir. Diger taraftan buradaki
Selefiyye ve Halefiyye ifadelerinin tam olarak hangi gruplar1 kapsadiginin net olmayisi da
burada belirtilmesi gereken hususlardandir.

Bu aciklamanin ardindan, Kalhatinin zikrettigi mezheplerin goéruslerine yoénelerek, bu
yapilarin hangi yonleriyle tesbih ve hasv suclamalarina maruz kaldiklarini degerlendirebiliriz.
Kerramiyye’nin sifatlari isbat etmede tecsim ve tesbihe ulastigini belirten Kalhati, bu mezhebin
inanclar arasinda, Allah’in taht tizerinde yerlesmis olmasi, hareket etmesi, Hz. Adem’i kendi
stretinde yaratmasi ve kiyamet glinti muhasebe icin gelecegi gibi 6rneklere yer verir.16 Esasinda
Kerramiyye’nin bir kolu olan Heysamiyye’nin fikirlerini aktarirken ise Kalhati, ibn Heysam’n,
Allah ile ars arasinda sonsuz bir uzaklik bulundugu ve Allah bir cisim olarak adlandirdigina
dair fikirlerine deginir. Ayrica onun tesbih ithamini reddettigine dair aciklamasina da yer verir.
Buna goére Ibn Heysam, Miisebbihe’nin Allah’a atfettigi bicim, sekil, sinir, hudut vs. gibi
niteliklerin Kerramiyye'ye atfedilenlere benzemedigini iddia etmekteydi.l” Burada verilen
bilgilerin benzeri Sehristani’nin eserinde de yer almaktadir.18

Buradan anlasildigi tizere ibn Heysam, Kerramilerin Miisebbihe’den farkli diistindtigtinii
sb6ylemeye calisarak Kerramiyye'ye yénelik tesbih ithamini reddetmektedir. Mezhebiyle ilgili 6n
yargillar1 kirmaya calisan Ibn Heysam’in bu yaklasimi, toplum nezdinde yeniden deger
kazanmasina katk: saglamis ve bu yénuyle onlar1 Ehl-i Stinnet’e, 6zellikle Es‘arilere yakin bir
pozisyona getirmistir.!® Buna ragmen Kalhati, bu firka icindeki ihtilaflara deginirken
“Mucessime’nin bir kismi1” gibi ifadeleri kullanmaktadir. Bunun sebebi yliksek ihtimalle bu
firkanin Allah cisim olarak tanimlamasidir. Bu firka icerisinde bazilarinin Allahin dinyada
gorulebilecegi, bazilarinin da Allah’a beden, kemik, el, bacak, iki goz ve iki kulak gibi uzuvlar
atfettiklerini fakat bunlarin yaratilmislara benzemedigini savunduklar1 da belirtilir.20
Dolayisiyla bu tur gortsler de bahsi gecen firkanin tesbih ve tecsimle suclanmasinda etkili
olmustur. Bu noktada Kerramiyye’nin yalnizca Ibaziyye tarafindan degil, makalat eserlerinin
bircogunda Mucessime altinda degerlendirildigi de belirtilmelidir.2!

Es‘arilik hakkindaki ifadelerine gelince Kalhati, Allah’in mutlak kadir, alim ve mtirid oldugu
konusunda Es‘ariligin Ehl-i Istikamet’e (yani Ibaziyye'ye) yakin oldugunu fakat su hususta
tenakuza diisttiklerini belirtir: Es‘ariler, Allah’in ilimle alim, kudretle kadir, kelamla muitekellim
vs. oldugunu séylerken; Ehl-i Istikdmet O’nun zatiyla alim, zatiyla kadir vs. oldugunu sédyler.
Bunun disinda Es‘arilerin Ibaziyye'yle zit olan baska bir gértisti de Allah’in ahirette gozle
gortilmesi inancidir.?2 Bu goértiisin de mezhebin Ibaziyye tarafindan Mriisebbihe altinda
degerlendirilmesine zemin hazirladig: aciktir.

Malikilige gelince, bu mezhebin arsa istivanin ma‘lum; keyfiyyeti mechul seklindeki
distincesine ve tevil karsiti tutumuna dikkat cekilmektedir.23 Hanbelilikten bahsederken ise
Kalhati, bu grubun diger tim Musebbihe gruplarindan daha buytk tesbih ve asiriliga
dustigiinti ifade eder. Ona gére Hanbeliler, islam hukukunda akil, Kur’an ve Stinnet tarafindan
reddedilen meseleler ortaya atmislardir.2# Safiilik hakkinda tesbih ve hasv ile iligkilendirmeye

Atalay, “Turkiye’de Selefilik Arastirmalarinda Rastlanan Bazi Sorunlar”, Islami Arastirmalar 29/2 (Eylil
2018), 448-459; Ismail Akkoyunlu, “ibn Teymiyye’de Selef ve Selefiyye Kavramlari”, Cumhuriyet llahiyat
Dergisi (2019) 23/1, 545-562.

16 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/371.

17 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/371.

18 bk. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/109-111. Kalhati’nin eserinde Sehristani etkisinin bulunduguna dair
yapilmis bir calisma icin bk. Gémbeyaz, “Ibadi Firak Literattiriinde Sehristani Etkisi -Kalhati Ornegi-”,
149-168.

19 Abdylkader Durguti, “Makalat Geleneginde Muhammed b. Heysem ve Heysemiyye Mezhebi”, e-Makalat
14/2 (2021), 987-1019. Kerramiyyenin fikirleri ve bu mezhebe yonelik tenkitler hakkinda ayrica bk.
Sénmez Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri (Ankara: Otto Yayinlari, 2012), 303-
319; Zeynep Alimoglu Surmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018),
Zeynep Alimoglu Stirmeli — Ahmet Baghoglu, “Esari Gelenekte Kerramiyye Tenkidi: ibn Farek, Bagdadi ve
Isferayini Ornegi”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1 (2017), 183-211.

20 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/372.

21 Stirmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 100 vd.

22 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/372.

23 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/373.

24 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/382.
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musait gérisler arasinda ise; bazilar1 birbirini yalanlayan hadisler rivayet edilmesi, Allahin
kiyamet glinti gozle gortilecegine ve mahlukati hesaba cekmek icin bir tepecik tlizerine
oturacagina, peygamberlerin ve salih insanlarin cennette O’nu ziyaret edeceklerine, etrafinda
ktirstiler tizerinde olacaklarina, O’nun ise nurdan bir kiirsti tizerinde oturacagina inandiklari
gibi gorusler zikredilebilir.25 Hanefilige gelince, Eb( Hanife’nin kiyas metodunu benimsemesine
degindikten sonra onun verdigi birtakim fetvalari zikretmektedir. Fakat ne hasv ne de tesbihle
iligkilendirilmeye musait bir gértistine rastlanmamasi: dikkat cekicidir.26 Bu da s6z konusu
firkalarin “Sifatiyye, Muisebbihe ve Hasviyye” altinda zikredilmesinin aslinda sifatlar1 ispat
etmeyi ilke edinen mezheplere yonelik genel bir tasnif mahiyetinde oldugunu
dustndturmektedir. Bu durum ise, ilgili bélimde ele alinan mezheplerin tamaminin bu Uuc¢
lakaba ayni anda muhatap olup olmadiklar: sorusunu akla getirmektedir.

“Sifatiyye, Musebbihe ve Hasviyye” firkalarini ele aldigi kisimda Kalhati, yukarida bahsi
gecen yedi mezhebi gortsleriyle birlikte zikrettikten sonra, sekizinciden on besinciye kadar olan
mezhepleri (8-Davadiyye 9-Kehsemiyye 10-Abiriyye 11-Sevriyye 12-Rezniyye 13-Ishakiyye 14-
Vahidiyye 15-Zahiriyye) yalnizca isimleriyle anmakta ve bu gruplarin tamaminin Sifatiyye’den
Hasviyye firkasindan olduklarini belirtmektedir.2? Ancak “tim bu firkalar” ifadesinin yalnizca
son sekiz grubu mu yoksa ilk yediyle birlikte tim on bes firkayr m1 kapsadigl, metnin lafz
itibariyla acik degildir. Yakin baglam acgisindan bu ifade, son zikredilen mezheplerle sinirl gibi
gorunse de, Kalhati'nin genel olarak bu firkalara karsi takindig: elestirel tutum g6z 6ntine
alindiginda, s6z konusu ithamin sifatlar ispat etmeyi ilke edinen tim bu firkalar1 kusatan bir
degerlendirme olabilecegi de ihtimal dahilindedir. Bu belirsizlik, hem “Mutisebbihe” ve “Hasviyye”
lakaplarinin polemik dilindeki esnek kullanimiyla hem de mezhep tasniflerinin cogu zaman
sabit kategorilerden ziyade retorik vurgulara dayanmasiyla iligkili olabilir.

Metinde gecen “Sifatiyye” terimi, mutesabih ayetlerin anlasilmasi konusunda Allah’a sifat
nispet edilmesini savunan ve bu yonuyle sifatlar1 nefy eden Mu‘tezile’ye karsi muhafazakar bir
tutum benimseyen farkh itikadi olusumlar: ifade etmektedir.2® Diger taraftan bu adlandirma,
yalnizca Ehl-i Stinnet’i tanimlamak icin degil, Allah’in sifatlarini ispat etmeyi esas alan cesitli
egilimleri kapsayan daha genis bir tist kategori olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Sehristani,
bu kavrami hem Selef anlayisin1 stirdiirmeyi amaclayan kelam karsiti zahiri gruplar hem de
Kullabilik ve Es‘arilik gibi kelami yorumlara acik firkalar icin kullanmakta; hatta tesbih
egilimleriyle 6ne ¢cikan Mtisebbihe ve Kerramiyye'’yi de bu baslik altinda degerlendirmektedir.2°
Dolayisiyla Kalhatimin “Sifatiyye’den Hasviyye” seklindeki ifadesi, yalnizca Ehl-i Stinnet adi
altinda kabul géren mezhepleri degil, sifatlar konusunda literalist yaklasim sergileyen ttim
zumreleri kapsayan daha genis bir elestirinin parcasi olarak anlasilabilir.

Ote yandan, Kalhati’nin “Sifatiyye ve Miisebbihe’den Hasviyye” terkibindeki “Hasviyye”
ithaminin da bu firkalarin tamamini mi, yoksa iclerindeki belirli egilimleri mi hedef aldig net
degildir. “Hasviyye” nitelemesi, “cok hadis nakleden ama manalarini ve iceriklerini bilmeyen”,
“bos sozleri toplayip nakletmekle ugrasan”, “toplumun alt kesimine mensup avam tabaka” gibi
manalara karsilik gelmektedir.30 Bu 6tekilestirici lakap genellikle nasslarin zahirine bagh kalan,
te'vile mesafeli duran ve bu nedenle tesbih ithamina acik olan asiri literalist kesimler igin
kullanilmaktadir.3! Bu tabire muhatap olanlar ise cogu zaman Ashabu’l-Hadis ve daha 6zel
olarak Hanbeli ve Zahiri cevreler olmustur.32

Kalhati’nin metninde Sifatiyye ve Hasviyye ayrimi acikca ortaya konmadigi igin, bu itham
hem sifatlari ispat etmeyi ilke edinen tim firkalara yéneltilmis kapsaml bir reddiye olarak, hem
de zahiri yaklasimda uc¢ noktaya varan belirli anlayislara dontik secici bir elestiri olarak
okunmaya musaittir. Bu tir anlam belirsizlikleri, dénemin mezhepler arasi tartismalarinda

25 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/383.

26 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/372-382.

27 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/391.

28 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/92 vd.; Ilyas Celebi, “Sifatiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Erisim 21.07.2025).

29 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/92 vd

30 Isa Kog, “Hasgviyye Zihniyeti”, IV. Tiirkiye Lisanstistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabt - IV (Istanbul:
ILEM - DIMAM, 2015), 216.

31 Bu ithama muhatap olan sahislara érnek olarak Mukatil b. Stileyman, Davud el-Isfahani, Stifyan es-Sevri,
Serik b. Abdullah, ibn Ebi Leyla, Muhammed b. idris es-Safii, Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Ahmed b.
Nasr el-Huzai gibi Ehl-i Hadis’ten bazi isimler zikredilebilir. Bk. Kabi, Kitabti’l-Makalat, 204, 244; Hasan
b. Miisa en-Nevbahti, Firaku’s-Sia, thk. Helmut Ritter (Istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1931), 7.

32 Kog, “Hagviyye Zihniyeti”, 217-219.
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kavramsal sinirlarin cogu zaman muglak ve yoruma agik oldugunu goéstermektedir.
1.1. Zahiri Yaklasim Elestirisi: Tesbih ithami

Sifatlar1 ispat eden mezheplerin Musebbihe olarak adlandirilmasinin temel sebebi, bu
mezheplerin nasslar1 genellikle lafzi yoruma tabi tutmalaridir. Nitekim Kalhati'nin belirttigine
gore, Malikiler, Hanefiler, Hanbeliler ve Safiller dahil olmak tizere Siinnet ve Cemaate tabi
olduklarini iddia edenler, Allah hakkinda istiva, eller ve yuz gibi sifatlar1 lafzi olarak
yorumlamiglardir. Ayni sey, hadislerde zikrettikleri seyler icin de gecerlidir. Mesela “Adem'i
kendi stretinde yaratt1”;33 “Kullarin kalbi Rahman’in iki parmag: arasindadir”;3+ “Allah Adem’in
camurunu kirk gece eliyle yogurdu.”35 gibi rivayetler bu minvaldedir. Bu hususta Kalhati, s6z
konusu mezhepleri hadislere eklemeler yaparak bunlar: tahrif etmekle suclamaktadir. Ayrica
cogu Yahudi muiktesebati olmalarina ragmen rivayetleri Hz. Peygamber’e nispet etmekle itham
etmektedir.36 Kalhati'ye gore onlarin Allah’in gozle goértlebilecegine dair iddialari, “Gézler O’'nu
idrak edemez, halbuki O goézleri idrak eder.”37 ayetiyle celismektedir. Yukaridaki ifadelerden de
anlasilacagi tizere Kalhatinin bu gruplarn Hasviyye olarak anmasi, bu gruplarn Israiliyat
kokenli veya tahrif edilmis rivayetlere itibar ettiklerine dair bir imadir.

Kalhati’nin Hasviyye olarak itham ettigi gruplara dair baska bir elestirisi de mizan ve sirat
konusundadir. Ona goére Kur’an’da amellerin terazide tartilacagina dair ifadeler Hasviyye’nin
dustindtigi gibi literal anlamda anlasilmamalidir. Ehl-i IstikAmet’e gére burada tartmak,
teraziyle tartmak degil, tefekkiir, dlistinme, ayrim yapma ve Allah’in adaleti saglamas1 anlamina
gelmektedir. Tipk: “Konustugun zaman s6zinu tart” ifadesinde oldugu gibi, ilgili ayetler mecaz
niteligindedir.38

Benzer sekilde Kalhati, Miisebbihe’nin, Kiyamet gtinti Allah’in baldirini acacagini ve bunun
Uzerine insanlarin O’nun o6ntinde secdeye kapanacaklarina dair rivayetin literal olarak
algilanmasini elestirmektedir. Ona gére bu tur rivayetleri zahiri anlamiyla algilamak buytk bir
kufardar. Ctinkt boyle sdylemekle onlar “Allah* sinirhh bir beden olarak tanimlamislardir”.
Ibaziyye'ye gore ise bu tabirler, kiyamet gtintindeki dehsetin siddetini ifade etmektedir. Nitekim
bir meselenin siddetine vurgu yapmak maksadiyla, “savas baldirini act1” ve “baldir tizerinde
savas cikt1” gibi deyimler kullanilir. Bu sebeple Kalhati, Mtisebbihe’nin Allah’a yaratilmislarin
sifatlarinmi atfetmek yerine, ilgili ifadeleri te'vil etmek gerektigini belirtir.39

Aynmi durum istiva ve kuirsi gibi hususlar icin de gecerlidir. “Istiva, Kiirsi ve Hasviyye'ye
reddiye” bashg: altinda Kalhati, istiva kelimesinin iki anlamina dikkat cekmektedir. {lk anlama,
tipkt bir stUivarinin atinin Uizerine istiva etmesi gibi, bir sey Ulizerinde oturmak ve onu isgal
etmektir. Allah ise bu sifattan miinezzehtir. Istivanin diger anlami ise kralin egemenligi, glici
ve ybnetimi demektir ki bu Arapca’da bilinen bir seydir. Ehl-i Istikamet’e gére “O’nun arsi,
O’nun bilgisi anlamina gelir. Cinkti O’nun saninmin yuUceligi, her seyi bilgiyle ve sayiyla
kusatir.”40

Gorulduign tizere Kalhatinin ve genel olarak Ibaziyyenin sifatlar konusundaki yaklasimi,
“Sifatiyye” olarak anilan yaklasim sahiplerine muhalif ve dolayisiyla da Mu‘tezile’ninkine
yakindir. Sehristani'nin de dikkat cektigi gibi, sifatlar konusunda Sifatiyye ile Mu‘tezile taban
tabana zit iki firkadir.4! Dolayisiyla bu konudaki fikirleri bakimindan Ibaziyye, Mu‘tezile ile
ortiismektedir. Ayni sekilde, sifatlarin varligini zahiri anlamda kabul eden kesimlerin
“Musebbihe” ve “Hasviyye” gibi lakaplarla anilmalari da Mu‘tezili tavirla 6rtismektedir. Bu
acidan da bu tir ithamlarin Ehl-i Stinnet’i ve 6zellikle “Ashabu’l-Hadis” olarak bilinen kesimleri
kapsadigini séylemek mumkinduir. Nitekim Ashabu’l-Hadis’e mensup bazi sahislarin
ifadelerine gore, Cehmiyye’nin alameti Ehl-i Stinnet’i Mtisebbihe olarak; Mu‘tezile’nin alameti
de Ehl-i Stinnet’i Hagviyye olarak isimlendirmektir.42

33 Tbn Batta el-Ukberi, el-Ibdnetii’l-Kiibra (Riyad: Daru’r-Raye, 1994), 7/259.

34 Tbn Batta, el-Ibanetii’l-Kiibrd, 3/205.

35 [bn Batta, el-Ibanetii’l-Kiibrd, 4/169.

36 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1/361-362.

37  Kur’an Yolu (Erisim 27.07.2025), el-En‘am, 6/103.

38 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1/171-172.

39 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1/175-176.

40 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1/177-178.

41 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/43.

42 Hibetullah b. el-Hasen b. Mansur et-Taberi el-Lalekai, Serhu ustili i‘tikdadi ehli’s-Siinneti ve’l-cema‘a, thk.
Ahmed b. Sa‘d b. Hamdan el-Gamidi (Riyad: Daru Taybe, 1990), 3/588. Bu konuda yapilmis bir calisma
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Bu noktada dikkat ceken husus, Kalhati’nin s6z konusu kesimleri genellemeci bir yaklasimla
toptan Muisebbihe ve Hasviyye altinda ele almasidir. Sifatlar: isbat etmede tesbihin sinirlarinda
dolasan asir1 lafizci ve bu konuda uydurma rivayetlere kolayca itibar edebilen gruplarin 6zellikle
Hanbeli cevrelerden ciktigi bilinen bir husustur. Oyle ki Hanbeliler, asir1 zahirilik, kelam
karsithigi, akla basvurmaksizin selefi taklit etmekle yetinmek, uydurma rivayetleri hadis altinda
degerlendirmek gibi tutumlari nedeniyle diger Stinni mezhepler tarafindan da ayni sekilde
tesbih, cehalet ve Hasviyye olmakla itham edilerek elestirilmekteydi.#® Zahiri yaklasimin ug¢
noktasinda olan bu gruplara nazaran, bu tir konularda te'vile ve kelama basvuran ve her tir
rivayeti hadis olarak degerlendirmede daha temkinli bir tavir sergileyen Safii, Hanefi ve Es‘ari
gibi Stinni mezhepleri bile Kalhati’nin Hasviyye ad: altinda degerlendirmesi, Ehl-i Stinnet olarak
taninan mezheplere yonelik genellemeci bir tavir olarak 6éne ¢cikmaktadir.

1.2. Va‘d ve Va‘id Elestirisi

Ibaziyye, tipki Mu‘tezile gibi va‘d ve va‘id konusunda Allah’n vaadinden ve tehdidinden asla
dénmeyecegini savunur. Bu baglamda Kalhati, Ehl-i Stnnet’in, Allah’in tehdidini (va‘id)
gerceklestirmeme ihtimali bulundugu yontindeki inancini,*4 Allah’a yalan isnat etmek olarak
degerlendirmistir. Ctinkti Allah, kendisine itaat edenlere cenneti vaat etmistir ve asla vaadinden
donmeyecektir. Kendisine isyan eden, bliytik glinah isleyen ve glinahlarda israr edenleri de
cehennem atesiyle tehdit etmistir ve asla va‘idinden dénmeyecektir.#> Kalhati’nin ifadesiyle
Sukkakt ve Hasviyye’nin, buyuk glinah isleyenlerin cehennemde ebedi kalmayacagini
savunmalari, “zalim ile mazlumun esitlenmesi” anlamina gelecegi icin Allah’in adaletine
aykiridir. Sayet Allah, kullar icin tehdit ettigi seyi yapacagini sOylemisse, bunu yapmayacagini
bilerek sdylemesi caiz olmazdi. Ctinkti bu, bilginin tersine cevrilmesi ve cehalet olurdu. Bu
nedenle buyltk glnah isleyenlere yonelik tehditten stphe eden (Stukkak) muhaliflerin
soyledikleri gecersizdir.47

Burada da Ibaziyye ile Mu‘tezile'nin ortak kanaatte olduklari anlasilmaktadir. Nitekim
Kalhati’nin, va‘d ve va‘id konusuna deginirken Mu‘tezili 6nctilerden Amr b. Ubeyd’in cevabini
nakletmesi*® bu durumu yansitmaktadir.

1.3. Kiifiir Kavram1 Baglaminda Elestiri

Ehl-i Stinnet’in kible ehlinin kafir olarak isimlendirilmesine karsi cikan tavri da Kalhati’nin
elestirilerinden nasibini almaktadir. Kalhati’min bu ilkeye gdondermede bulundugu ifadeler
soyledir:

“Inanclar1 arasinda zitlarin bir araya gelmesi ve salihlerle fasiklarin esit olmasi vardir. Oysa
Ytice Allah s6yle buyurmaktadir: ‘Ey iman edenler, birbirinizin mallarini haksiz yere yemeyin;
ancak karsilikli riza ile yapilan ticaret hari¢c. Kendinizi 6ldtirmeyin. Stiphesiz Allah size kars:
cok merhametlidir. Kim bunu saldirganlik ve haksizlik yaparak yaparsa, onu atese sokariz. Bu,
Allah i¢in kolaydir.” Peygamber Efendimiz, Allah ona salat ve selam etsin, s6yle buyurmustur:
‘Benden sonra birbirinizi bogazlayan kafirlere donmeyin.’ Yine Peygamber Efendimiz, Allah ona
salat ve selam etsin, sdyle buyurmustur: ‘Mi’'mine hakaret etmek gtinahtir ve onunla savasmak
kufardar.” Bu, Hasviyye'nin ve kendilerine ‘Stnnet ve Cemaat’ diyenlerin, sapkin
Mtusebbihe’den olanlarin hatasini géstermektedir.”#9

Kufrtin “Nimet ktifri ve inkar ktifri” olmak tizere iki tiirlti olduguna da dikkat ¢eken Kalhati,
buiytik ginah isleyen bir kimsenin, sayet bu giinahinda israr ederek 6ltirse ebedi cehennemlik

icin bk. Harun Ogmus, “Mu’tezile’nin Miigebbihe Algisini Olusturan Amiller: Sifat Ayetleri Baglaminda Bir
Tahlil”, Marife 9/3 (2009), 141-155.

43 Eg‘arilerin Hanbelileri elestirilerine 6rnek olarak bk. Umit Toru, “Es‘ari Alimlerin Nazarinda Hanbelilik ve
Hanbeliler (Ihtilaflar ve ithamlar)”, Amasya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/10 (2018), 101-144.
Sehristani bu grubu Ashabu’l-Hadis Hasviyye’si olarak nitelemektedir. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal,
1/105.

44 Ehl-i Stnnet’in bu konudaki yaklasimi icin bk. Orhan Aktepe, “Mutezile ve Ehl-i Stinnet’e Goére Va’d ve
Vaid Ilkesi”, KADER Kelam Arastirmalart Dergisi 9/1 (Subat 2011), 157-178.

45 Kalhati, el-Kesf ve’l-beydn, 1/169.

46 Daha oOnceki satirlarda da ifade edildigi tizere Stukkak olarak nitelendiren grup, Hz. Osman’in katli
hakkindaki olayda fikir beyan etmekten sakinarak tarafsiz kalan grubu ifade etmektedir. Kalhati, el-Kesf
ve’l-beyan, 2/326.

47 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1/167-168.

48 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1/169.

49 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/357.
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oldugunu ifade etmektedir. Bu goristi de Bakara 80-81 ayetleriyle desteklemektedir.50
Dolayisiyla bu bakis acisina goére buytk glinahta israr eden kafir olarak isimlendirilmelidir.
Ibaziyye ile diger Harici firkalarin arasindaki ayrismalardan birini olusturan bu aciklama, kafir
nitelemesinin dinden cikaran bir itham olmayabilecegi vurgusunu icermektedir.

1.4. Ehl-i Siinnet’in Muhafazakar Siyasal Tutumuyla Ilgili Elestiri

Ibaziyye’nin Ehl-i Stinnet’i elestirdigi baska bir temel konu ise siyasi tutumu noktasindadir.
Ehl-i Stinnet, toplumsal dliizenin devamini 6énceleyen bir yaklasimla, imam zalim bile olsa ona
kars1 isyani caiz gérmeyip itaati tercih eden bir siyasi tutum benimsemistir. Iktidarin stirekliligi
ve glivenligin temini acisindan Ehl-i Stinnet, iktidar merkezli ve siyasi glicten yana olan bir
imamet/siyaset anlayisina sahip olmustur.5! Ayrica Hz. Peygamber’e ait oldugu iddia edilen
rivayetten hareketle Ehl-i Stinnet alimleri, imametin Kureys’e ait oldugu ilkesini esas alarak
siyasal otoriteyi belirli bir soya tahsis etmistir.52 Buna karsilik Ibaziyye, adalet ilkesini merkeze
almis ve bu baglamda zalim imama itaat anlayisini reddetmis, yonetimin mesruiyetini ise
herhangi bir nesebe degil, adil davranisa baglamistir. Bu sebeple ibaziyye, Stinni cogunlugun
benimsemis oldugu mevcut iktidarlara karsi elestirel bir tutum gelistirmistir.53

Kalhati, zalim bile olsa imama itaati telkin eden bu siyasi durusu birtakim ayet ve hadisleri
delil gostererek elestirmektedir. Ona goére bdyle bir tutum, Kur’an’daki, “Vaadim zalimleri
kapsamaz”;5* “kafirlere itaat etme”;55 “Sizden kim onlar1 dost edinirse, stUphesiz o da
onlardandir”;56 “Yerytiziinde diizeni bozan ama diizeltmeye yanasmayan asirilarin istediklerini
yapmayin.”57 gibi bircok ayetle celismektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in Habesli Bilal’e, Allah’in
Kitab1 ve Peygamber’in Stinneti’ni tesis etmesi sebebiyle ona itaat etmeyi emretmesi de, itaatin
Kureys’e tahsis etmekle sinirlandirilamayacaginin géstergelerindendir. 58

Kalhati, “Hasviyye”nin, “Oturan ayakta durandan, ayakta duran yurtiyenden, ylUrtyen de
kosandan daha hayirhidir”; “Kisi sabah miimin, aksam kafir; aksam mtimin, sabah kafir olur”;
“Benden sonra birbirinizin boynunu vuran kafirlere donmeyin” gibi Hz. Peygamber’e isnat edilen
rivayetleri kullanarak, zalim de olsa yoneticiye itaati telkin eden siyasi tutumlarini desteklemeye
calistiklarini ifade eder. Ona goére bu rivayetler aracihigiyla bu ztmreler, toplumu iyiligi
emretmekten, kotulukten sakindirmaktan ve adaleti tesis etmekten alikoymakta; adaleti
savunan ve haramlar yasaklayan kimseleri ise dalaletle ve dinden ¢ikmakla (el-murtk) itham
etmektedir. Mevcut yénetime isyan etmekten sakindiran bu tir rivayetler, Kalhati'ye gore isyan
etmemenin bir gerekcesi olamaz. Clinku “itaat, yalnizca Allah’a itaat edenler icindir; O’na isyan
edenler icin degil.” Ona gore Allah’a isyan eden, yasaklarini cigneyen, Allah’a itaat edenleri
oldtiren, Allah’in dostlarini asagilayan ve Allah’in hosnut olmadig: seylere uyan kimse, Allah’in
dinini yliceltmemis, bilakis kendini klicimsemistir ve Allah’in dinini bilmemistir. Bu baglamda
Kalhati, zalim -ve kendi tabiriyle “Allah’a isyan eden”- yoOneticilere itaat edenleri soyle
delillendirmektedir:

- Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “Yaraticiya isyanda yaratilmisa itaat yoktur.”

- Ebt Bekir Siddik soyle demistir: “Ben Allah’a itaat ettigim stirece bana itaat edin. Fakat
ben Allah’a isyan edersem o zaman bana itaat etmeniz gerekmez.”

- Allah séyle dedi: “Allah’in gazabina ugramis bir toplulukla is birligi yapanlari gériiyorsun
degil mi? Bunlar ne sizdendir ne onlardan.” (el-Muicadele, 58/14)

- Allah soyle dedi: “Sizden kim onlar1 dost edinirse stphesiz o da onlardandir.” (el-Maide,

50 “Sayili birkac¢ glin disinda bize ates dokunmayacak” dediler. De ki: “(Bu hususta) Allah’tan s6z mu aldiniz;
-boyleyse Allah s6ztinden dénmeyecektir- yoksa Allah hakkinda bilmediginiz seyleri mi sdyliiyorsunuz?
Hayir! Kim bir kéttltk isler de kottiltigti kendisini ¢cepecevre kusatirsa iste bu kimseler cehennemliktirler;
onlar orada ebedi olarak kalirlar.” Kalhati, el-Kesf ve’l-beydn, 2 /368-369.

51 Bu konudaki genel Stinni yaklasim icin bk. Abdulkahir el-Bagdadi, Ehl-i Stinnet Akaidi — Kitabu Usuli’d-
Din, cev. Omer Aydin (Istanbul: Isaret Yayimnlari, 2016), 309-315; Sénmez Kutlu, "Ehl-i Stinnet Siyaset
Anlayisinin Dini Temellerinin Sorgulanmasi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart 1/1 (2008), 7-26.

52 Detayl bilgi icin bk. M. Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi (Ankara: Otto Yayinlari, 2012), 94 vd.; Veysi
Unverdi, “ilmamiyye Siasi’nin Imamet Teorisinin Itizali ve Stinni Elestirisi”, Usul 32 (2019), 129.

53 bk. Figlali, Ibadiye’nin Dogusu ve Gériisleri, 113-114.

54 el-Bakara 2/124.

55 el-Ahzab 33/1.

56 el-Maide 5/51.

57 es-Suara 26/152.

58 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/368.
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5/51)

- Allah dedi ki: “Oyleyse rabbinin hiikmiine sabret; onlardan hicbir giinahkara yahut
nankére boyun egme.” (el-insan 76/24).5°

Ehl-i Stinnet vel-Cemaat’in siyasi otoriteye yonelik tutumunu elestiren Kalhati, bunun
hadisler yoluyla yapilmasina da tepki gostermektedir. Buna gore, kendilerini “cemaat” olarak
nitelendiren bu ztimre, Hz. Peygamber’e nispet edilen “Allah bu dini, ahlak: olmayan melikler
ve onlarla birlikte toplanan kimselerle yUceltecektir.” seklindeki rivayetle, gayrimesru siyasi
otoriteleri mesrulastirma cabasina girmektedir. Kalhati bu yaklasimi reddeder ve dinin
yuceltilmesinin, Allah’a isyan eden, O’nun yasaklarini cigneyen, salih muminleri 6ldtren,
Allah’in dostlarini tahkir eden ve nefsi arzularina tabi olan kimseler eliyle mtimkitin olmadigini
savunur. Ona gore, bu tur kisiler bilakis hem kendilerini hem de dini ktictiltmektedir.®© Bu
baglamda Kalhati, dinin yUceltilmesini ahlaki ilkelere baglilik ve salih amellerle iliskilendirerek,
Ehl-i Stinnet’in siyasi mesruiyet anlayisina karsi ciddi bir itiraz ortaya koyar.

Kalhati’nin belirttigine gbére bu zihniyet sahipleri, hakki yerine getirmekten ve adaleti tesis
etmekten uzak olsa bile imama saldirmaktan kacinmay:1 savunmaktadir. Bu bakis acisina gore,
“imamlarn kafri ihdas etse bile onu diizeltmemeli, onu kinamamali veya haksizligindan onu
geri dondtrmeye calisiimamalidir; velev ki Allah’in haklarini ve koydugu cezalar1 ihmal etmis
olsa bile.” Bu tutumu dalalet olarak niteleyen Kalhati, imam olarak belirlenen sahsin Allah’in
helallerini haram, haramlarini helal kilmaya yetkili olmadigini hatirlatmaktadir. Ayrica Hz. Ebt
Bekir’in, “Yanlis yaparsam beni dlizeltin.” ve “Allah’a itaat ettigim slirece bana itaat edin. Eger
Allah’a isyan edersem, siz de bana itaat etmeyin.” sozlerini dile getirerek, bahis konusu
zimreleri Allahn dininden stphe etmekle ve insanlar1 dogru yoldan saptirmakla itham
etmektedir.6!

1.5. Nehrevan Ehlinin Marika Olarak itham Edilmesiyle ilgili Elestiri

Kalhati, otoriteye uymay: reddeden Nehrevan halkinin (bilinen adiyla Hariciler) “Marika”
nitelemesine maruz birakilarak dislanmasini ve dinden ¢ikmakla itham edilmesini celiskili ve
siyasi saiklerle sekillenmis bir tavir olarak degerlendirir. Bu baglamda Hasviyye olarak
nitelendirilen grup, Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerin orijinal baglamini carpitmis
olmakla suclanmaktadir. Bunun 6rneklerinden birisi, Hz. Peygamber’e isnat edilen Marika
rivayetidir. Buna goére Hasviyyenin iddia ettigi tizere bir grup Enes b. Malik’e gelip, Hartriyye
hakkinda Hz. Peygamber’in bir sey haber verip vermedigini sormus, o da Hz. Peygamber’in,
okun yaydan firladigi gibi dinden ¢ikan bir gruptan haber vermistir. Bu grup hakkinda, “Onlari
oldtrenler veya onlar tarafindan oldurilenlere ne mutlu” demistir. Kalhati, bu rivayetlerle
kendilerinin hedef gésterilmesine soyle tepki vermektedir:

“Sizin dalaletlerinizden biri de, kendi hevaniza gore hadisleri carpitmanizdir. Biliyorsunuz ki,
sizi musriklikle suclayan ve kaninizi ve mallarinizi helal sayanlar, zalimler ve onlarin
takipcileridir, yasaklar cigneyen ve stiphe ehli insanlardir. Biliyorsunuz ki, onlar1 éldtrenler
veya onlar tarafindan 6ldurtlenlere ne mutluluk ne de rahatlik vardir. Onlar, Allah’in haklarin
ve sinirlarini ihmal etmislerdir. Gercekten, 6ldiiren de oldurtlen de Cehennem atesinde
olacaktir.”62

Bu ifadelerden anlasildigl tizere Kalhati, rivayette bahsi gecen grubun Muhakkime/Nehrevan
ehli ve dolayisiyla Ibaziyye oldugunu net bir sekilde reddetmektedir. Bu tir rivayetlerdeki esas
muhatabin ise Ezarika ve Necedat gibi asir1 Harici firkalar oldugunu ima etmektedir. Boylelikle
Kalhati bir kez daha Muhakkime ve Ibaziyye'yi asir1 Harici firkalardan ayirt etme gerekliliginin
altin1 cizmektedir. Bu baglamda o, rivayetlerde bahsi gecen Marika’nin Nehrevan ehli oldugu
iddiasina da “Bu iddiay1 neye dayanarak soyliyor ve onlarin Marika oldugunu nereden
biliyorsunuz?” diyerek tepki géstermektedir.63

Kalhati'ye gore “dini terk edenler” (maraki min ed-din) nitelemesine asil layik olanlar, iyiligi
emretmeyi ve kottultigh yasaklamayi terk edenlerdir; fitne ¢iktiginda ve isler karistiginda Allah’in
kendilerine izin vermedigi seyleri kendileri i¢in delil ve mazeret olarak ileri stirenlerdir.%* Hadiste

59 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/399.
60 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/399-400.
61 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/402.
62 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/410.
63 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/412.
64 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/399.
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okun yaydan firladig1 gibi dinden firlayip ¢ikan grup olarak anilanlar, Nehrevan ehli degil;
Rastlullah’in stinnetini terk ederek cemaatten ayrilanlardir. Bu bakimdan o, cemaat ifadesini
kendi mensubu oldugu firkaya atfetmenin yani sira, kurtulusu cogunluga uymakta ve itaat ile
itaatsizlik etrafinda doénen cemaate tabi olmakta goéren glruhu dalalete dtsmekle
suclamaktadir.65

Kalhati, Hz. Ali'ye biat etmeyen diger gruplardan érnek vererek Ehl-i Stinnet’in tutarsizligini
ortaya koymaya calismaktadir. Buna gore sayet Nehrevan halki, Hz. Ali'ye biat ettikten sonra
bu biat1 bozduklar gerekcesiyle dinden ¢ikmis (muriikan min ed-din) sayilacaksa; bu mantikla,
ondan énce Hz. Ali'ye biat etmeyip onu desteksiz birakan Sa‘d b. Ebi Vakkas, Abdullah b. Omer
ve Ensar ile muhacirden onlara uyanlar; ayrica onunla savasan Talha, Ziibeyr, Aise, Muaviye,
Amr b. As ve onlarin taraftarlar1 da ayni hiikme tabi tutulmalidir. Zira bunlar da dogrudan Hz.
Ali’nin imametini kabul etmemis, onunla fiilen savasmis yahut onu desteksiz birakmigtir. Hatta
Kalhati, Hz. Eba Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman gibi sahsiyetlerin de Hz. Ali'nin hilafetini
o6ncelememis olmalar1 sebebiyle ayni kistasla yargilanmalar gerekecegini belirtir. Bu gruplar
Allah’in dininden ayrilmis olmakla suclanmadigina gore, dinden ayrilma suc¢lamasinin keyfi bir
bicimde yalnizca Nehrevan halkina uygulanmasini Kalhati, acik bir zulim olarak
degerlendirir.6¢

Kalhati, “Nehrevan halki Ali'ye biat etti ama sonrasinda bu biati bozdu. Ahitlerini
degistirdiler, sadakatlerini ihlal ettiler. Bu da onlarin isyan ettigini ve immetten ayrildigini
gosterir.” seklindeki iddiay1 sdyle cevaplayarak reddeder: “Siz koérstintiz ve dalalet icindesiniz.
Nehrevan halki, Ali’yi sadece isyanci bir topluluga kars: savasa cagirdi. Baska bir sey yapmadi.
Bu durumda, onlar nasil oluyor da isyan etmis sayiliyor ya da Ali'yi nasil tahttan indirmis
oluyorlar?”67

Bu kisimda Kalhati, Murtik kavraminin icerigini de sorgular. Bu terimle, genel olarak asirilik,
ihmal, stiphe, sehvet veya haksiz yere oyalanma yoluyla Allah’'n hakkini bozan her bid‘at
kastedilir. Allah’in dininden murik eden/ayrilan kimse, Muhammed Ummetinin dininden
ayrilmis kimseyi ifade eder. Bu durumda, Hz. Osman’in 6ldurtilmesine dair slirecte ortaya
konan bazi ihmaller ve kayiplar, Nehrevan halkinin eylemlerinden daha agir bir sekilde
degerlendirilmeyi gerektirir. Kalhati’ye goére sayet Hz. Osman mazlum olarak katledilmisse; onu
desteklememek, onun haklarini gézetmemek ve katline giden slirece sessiz kalmak, muriik
kavramina daha c¢ok yaklasan bir tutumdur. Ona goére dinden ayrilmak (murdk) ve iUmmetten
cikmakla itham edilmeye layik bir baska topluluk da Nafi b. Ezrak, Atiyye, Davud ve bunlar gibi
sahitlikte ve davranista haksizlik edenlerdir.68

Sonuc olarak Kalhati, Nehrevan halkinin siyasi tercihleri tizerinden “murdk” yani dinden
cikmislikla itham edilmesini ve bunun da hadis rivayetleri yoluyla delillendirilmesini bircok
acidan temelsiz bulur. Bu tir ithamlarin hem cifte standart icerdigini hem de dinin 6zGnu
olusturan adalet ve tevhid ilkeleriyle celistigini ifade eder. Bodylece Kalhati, sadece Ehl-i
Stnnet’in tekfir anlayisini degil, ayni zamanda hadisleri kendi siyasi bakis acilar
dogrultusunda yorumlayarak dini mesruiyeti belirleme bicimini yargilar. Bunun yani sira
Nehrevan halkinin da Nafi b. Ezrak gibi asir1 Harici gruplarla 6zdeslestirilmesine karsi bir tavir
sergiler.

1.6. Ehl-i Siinnet’in Kurtulusu Cemaate Baglayan Tutumuna Yonelik Elestiri

Kalhati, kurtulusun cogunluga uymakta olduguna dair iddiayr da elestirmektedir. Bu
bakimdan o, Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in “cemaat” vurgusu Uzerinden sekillenen kurtulus
anlayisinin hakikate degil, kér bir taklide dayandigini iddia eder. Ona goére, dogru yolda olmanin
olcutn, “ister itaat baglaminda olsun, ister isyan baglaminda, topluluga ya da ¢ogunluga (el-
cema‘a) kort kortine uymak degildir.” Kalhati, bu yaklasimi savunanlar1 “kér ve sapkinlar”
olarak niteleyerek, bu tir bir cogulcu mesruiyet anlayisinin hakikate gétiirmeye yetmeyecegini
savunur. Kalhati’nin bu elestirisi, yalnizca Ehl-i Stinnetin cemaat vurgusuna degil, ayni
zamanda adaletin iceriginin tahrif edilmesine de yoneliktir. Ona gbre gecmiste bazi gruplar
adaleti ihmal ettikleri icin helak olmuslar; ardindan da adaletsizligin, adaletten daha yararh
oldugunu iddia edecek kadar sapkin bir anlayis gelistirmislerdir. Bu noktada Kalhati, Kur’an’da

65 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/411-412.
66  Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/412-414.
67 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/413.
68 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/415.
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yer alan “...ve adalet isteyen insanlar 6ldtirenler var ya, onlara can yakan bir azab1 mtijdele!”®°
ayetine atif yaparak, hakikatin 6l¢ctistinti adalet ilkesine dayandirir.”°

Ote yandan Kalhati, Ehl-i Stinnetin siklikla referans verdigi ve kurtulusu cemaatle
dzdeslestiren “Ummetim yetmis ti¢ firkaya ayrilacaktir...” hadisini farkli bir yorumla ele alir.
Hadiste 6vilen toplulugun, seklen cogunluga mensup olmakla degil; Allah’a ve Rasalii’ne itaat
etmek, iyiligi emretmek ve kotulukten sakindirmak gibi esaslara baglilikla tanimlandigini
vurgular. Kur’an’dan aktardign “lyilik ve takva hususunda yardimlasin, giinah ve haksizlik
yolunda yardimlasmayin.””! ve “Hep birlikte Allah’in ipine simsiki yapisin®72 gibi ayetlerle
Kalhati, kurtulusun hakka tabi olmakla mimktin oldugunu, sekli birlikteliklerin ya da siyasi
sadakatin hakikatin yerine ikame edilemeyecegini ifade eder.73

Kalhati, Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in “es-sevadu’l-azam” (blyltk cogunluk) anlayisini
hakikatin 6l¢ctistl olarak kabul etmesini reddeder. Ctinkd ona gére cogunluga mensup olmak
tek basina ne kurtulusa ulastirir ne de ona mutlak bir mesruiyet saglar. Zira niceliksel
usttnlik, hakikate baglilikla degil; cogu zaman haktan sapmak, ahdi bozmak ve stnnetten
uzaklasmakla sonuclanmistir. Kalhati'ye gore cogunluk, Allah’in haklarini ve sinirlarini
tanimadigl stirece toplumu terk etmistir. Kalhati’nin ifadesiyle biytik cogunluk, Allah’in adini
zikreden ve O’nun smirlarini ihmal edenlere uyanlardir. Biytk cogunluk —her ne kadar
disaridan gii¢li ve temsili bir yap: gibi gériinse de— Allah’in hak ve sinirlarini tanimayan, ilahi
hudutlara riayet etmeyen, hatta Allah’a ve Rasulti’ne itaat eden kimseleri hedef alarak onlari
oldtiren bir zimredir. Bu kimseler, Hz. Peygamber’e atfedilen “Gmmetim yetmis tg¢ firkaya
ayrilacaktir...” ve “kim cemaatten bir karis ayrilirsa...” gibi rivayetleri istismar ederek kendi
hiziplerini kurtulusa ermis yegane firka olarak takdim etmislerdir. Ancak Kalhati’ye gére bu ttr
rivayetlerin asil muhatabi, cogunluk olduklarini iddia eden fakat ilahi ahdi bozan, stinneti
ihmal eden ve Allah’in emirlerine kars: gelen kimselerdir.7#

Bu cercevede Kalhati, “cemaat” kavramini da yeniden tanimlar. Ona gore hakiki cemaat;
sayilar1 az olsa bile, Allah’in kitabina ve Rasalti'ntin stinnetine baglh kalan, adaletin tesisi icin
caba goOsteren, iyiligi emredip kottltikten sakindiran, yani sayica az da olsalar nitelik itibariyla
hakikatin temsilcisi olan kimselerdir. Kalhati, bu yénuyle niceligi degil, niteliksel baglilig1 esas
alir. Hakikatin 6lctisti, kalabaliga mensubiyet degil; ilahi sinirlar1 gézetmek, Allah’a itaat ve
Peygamber’in yolundan gitmektir. Allah’in emir ve yasaklarin1 ihmal edenler ise, sayilar1 ¢ok
olsa bile, Ye’clic ve Me’cliic gibidir. Kalhati’ye gore, adaleti ayakta tutmay: ihmal eden, Allahin
hak ve hudutlarini c¢igneyen, Allah ve Rastli’ne itaat edenleri 6ldtiren kimseler, kendilerine
karsi cihat edilmeye layiktirlar.7s

Kalhati'ye gore eger kurtulus yalnizca bir lidere biat etmek, cemaatten ayrilmamak ve
cogunluga uymak ile mimkuin olsaydi, Hz. Osman’in getirdigi bidatleri reddeden sahabe ve onu
desteklemeyen kimselerin durumunun c¢ok daha mazur sayilmasi gerekirdi. Kalhati, Hz.
Osman’ 6ldurenlerin, stinnete bagh kaldiklar icin, anlayis sahibi kimseler nezdinde bir “gtizel
ornek” teskil ettigini 6éne surer. Boylece, Ehl-i Stinnet’in genellikle cemaat karsiti bir eylem
olarak gbérdiigli bu hadise, Kalhati’nin nezdinde haktan ayrilmama kararhiligi olarak yeniden
konumlanir. Kalhati, bu degerlendirmesinde 6zellikle su prensibi 6n plana c¢ikarir: Hakikat,
Allah’in smirlarim gézetmekle ilgilidir; say1 ¢oklugu, otoriteye itaat veya gérinurdeki birlik ile
degil. Ona goére, Hz. Osman’n katli sirasinda ya da sonrasinda gelisen muhalefet hareketleri,
eger gercekten Allah’in hak ve hudutlarina uygunluk acisindan degerlendirilecek olursa, bu
kisilerin Rastulullah’in sahabesi ve adaleti 6nceleyen bireyler olduklari unutulmamalidir. Ayrica
buytk cogunluk, Kureys’in zalimlerini ve onlarin zulmtinde onlar izleyenlerdir. Halbuki onlar
cok uzak bir sapkinliga dismtuslerdir. Dolayisiyla Kalhati, cogunluk savunusunu veya
“cemaatle birlikte olma” iddiasini ilahi hakikatle uyusmadigi takdirde gecersiz sayar.76

Sonuc¢ olarak Kalhati, cemaat ve cogunluk merkezli mesruiyet anlayisini reddederek,
kurtulusun Allah’a baglilik ve adalet ilkeleri tizerinden anlam kazandigini vurgular. Biat, ahit
ve topluluk aidiyeti, eger Allah’in emirleriyle celisiyor, adaleti ihmal ediyor ve stUinneti terk

69 Al-i Imran 3/21.

70 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/411.

71 el-Maide 5/2.

72 Al-i Imran 3/103.

73 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/411.

74 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/417.

75 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/417-418.
76 Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 2/418-419.
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etmeye sebep oluyorsa; bu durumda sadece zahiri birliktelik, kisiyi kurtulusa ulastiramaz.
Kalhati’nin bu yaklasimi, Ibazi distince geleneginde, sayica az ama nitelikce salih olanlarin
hakikatin temsilcisi olabilecegi anlayisini teyit etmektedir.

Sonuc

Bu calismada, ibazi muellif Kalhati’nin el-Kesf ve’l-beyan adli eserinde “Sifatiyye, Miisebbihe
ve Hasviyye” adi altinda ele aldigi mezheplere yonelttigi itikadi ve siyasi elestiriler, kullandigi
kavramsal cerceveyle birlikte incelenmistir. Kalhati’nin bakisi, genel hatlariyla ibaziligin kelami
ve siyasi tavrini yansitmaktadir. Kalhati’nin bu mezheplere yonelik temel elestirilerinin basinda,
sifatlarin lafzi anlamda kabultiyle tesbih ve tecsime dtisme tehlikesi yer almaktadir. Bu noktada
ozellikle kelam karsiti ve hadis merkezli mezhebi akimlarin elestirisi, “Mtisebbihe” ve “Hasviyye”
gibi kavramlarla karsiik bulmustur. Bu da tipki Mu‘tezile’de oldugu gibi ibazi diistincede de
tevhid ilkesi geregince dini hakikatin te'vil ve akil temelinde yeniden yorumlanmasi gerektigi
fikrinin bir yansimasidir.

Kalhatinin kullandig1 “Sifatiyye”, “Mutisebbihe” ve “Hasviyye” gibi siniflandirmalar, sadece
kelami farkliliklara degil, ayni zamanda mezhep kimliklerinin insa stirecine 151k tutmaktadir.
Ozellikle “Hasviyye” kavramsallastirmasiyla, hadis rivayetlerine mutlak baglilikla sekillenen din
anlayisi elestirilmekte; sahih olup olmadig: tartismali rivayetlerin, itikadi meselelerde belirleyici
kilinmasi problemli bulunmaktadir. “Musebbihe” ithami ise, sifatlara literal anlam ytkleyen
gruplarin tesbih sinirina yaklasmalarina yénelik bir reddiyeyi ifade etmektedir. Ibaziligin bu
elestirel yaklasimi, bircok noktada Mu'tezileninki ile 6rtiismektedir. Ozellikle Allahin
sifatlarinin yorumu, rii’yetullahin reddi ve tesbihin tenkidi gibi meselelerde iki mezhep arasinda
belirgin bir fikir birlikteligi gdze carpar. Bu bakimdan her iki mezhep de itikadi konularda
literalist egilimlere sahip dini olusumlari ayni kavramsal cerceveyle elestirmistir.

Bu ttr isimlendirilmelerdeki muhataplarin siyasi ve dini gortslerine bakildiginda, so6z
konusu ztimrelerin buglinkti bilinen adiyla Ehl-i Stinnet vel-Cemaat olarak taninan gruplara
tekabul ettigi anlasilmaktadir. Nitekim hem Kalhati'nin adini verdigi bazi Stinni mezhep
isimleri, hem de onlarin kendilerini Stinni ve Cemadat olarak tanimladiklarina dair bilgiler, bu
varsayimi dogrulamaktadir.

Siyasi alanda ise Kalhati'nin, zalim de olsa yonetime itaat etmeyi ilke edinen Ehl-i Stinnet
vel-Cemaat’e yonelik elestirisi, Ibaziyye’nin siyasi anlayisini yansitmaktadir. Bu baglamda
Kalhati, imametin Kureys’e tahsisi gibi kabileci yaklasimi da Islam’in evrensel adalet anlayisiyla
bagdasmaz bulur. Kalhati, Nehrevan ehlinin “Marika” olarak anilarak dislanmasini da reddeder;
bu ithami Ehl-i Stinnet’in kendilerini radikal Haricilerle 6zdeslestirme cabasinin bir sonucu
olarak gorur. “Firka-i naciye” anlayisina yonelik elestirilerinde ise, salt “cemaat” olgusunun
kurtulus icin yeterli olmadigini vurgulamakta, imanin bireysel sorumluluk ve adalet ilkesiyle
iliskili oldugunu savunmaktadir.

Bu noktada o6zellikle “Hasviyye” ithaminin baglami, siradan bir sifatlandirmanin 6tesinde,
Ehl-i Stinnet’e yoneltilen daha kapsaml bir elestirinin ifadesidir. Bu baglamda Hasviyye, tabiri
yalnizca kelami meselelerde tesbih ve tecsime acik yaklasimlari benimseyenleri degil; ayni
zamanda siyasi iktidar1 mesrulastirmak, muhalif siyasi gruplar sapkin ya da din disi ilan
etmek, buna mukabil kendilerini dinin merkezine yerlestirmek amaciyla hadisleri carpitarak
aracsallastiran zihniyeti de hedef almaktadir. ibazi perspektiften bakildiginda, Ehl-i Stinnet’in
zulme riza gdsteren “itaat” anlayisi, rivayet kultliri tizerinden mesrulastirilmakta ve bu da
Hasviyye kavrami altinda elestirilmektedir. Yani Hagviyye, hem itikadi hem de siyasi bir zemin
Uzerinde, rivayetlerin keyfi kullanimiyla sekillenen bir din anlayisinin adi haline gelmektedir.

Kalhati’nin kullandigi siniflandirmalarin Ehl-i Stinnet’in tamamini hedef alip almadigi
meselesi dikkatle ele alinmalidir. Ozellikle “Sifatiyye” gibi genel nitelemeler altinda toplanan
mezheplerin tamaminin ayni oranda tesbih ve hasv suclamalarina maruz kalip kalmadig acik
degildir. Bununla birlikte, baz: firkalarin “tesbihte asiriya kacmakla” dogrudan itham edilmesi,
bu cati bashk altinda yer alan diger gruplarin da benzer elestirilerden timuyle muaf
tutulmadigini géstermektedir. Hasviyye kavramsallastirmasi icin de benzer bir durum soéz
konusudur. Bu kavramlarin hangi gruplari ne 6l¢ctide kapsadigina dair sinirlar net cizilmemekle
birlikte, kullanilan dilin cogu zaman genelleyici oldugu gértlmektedir.

Bu belirsizlik, yalnizca dilsel bir muglaklik degil; ayni zamanda mezhepler aras: ideolojik
rekabetin bir tezahtirti olarak okunabilir. Zira Kalhati'nin tasnifinde, genellikle Stinni gelenegin
daha literalist ve rivayet merkezli temsilcilerinin hedef alindigi, ancak bu elestirilerin tim Ehl-i
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Stinnet’e tesmil edilebilecek sekilde sunuldugu anlasilmaktadir. Bu yoénuyle bu yaklasim,
makalat ttrt eserlerin polemik barindiran diline isaret etmenin yani sira, karsithk ve
dusmanliklar UGizerinden insa edilen kimliklere 6rneklik teskil eder. Bu noktada, Kalhati’nin
“Sifatiyye” ve “Hasviyye” basliklar: altinda ele aldig: firkalarin timtnt dogrudan Ehl-i Stnnet’in
temsilcileri olarak gdérmek yaniltici olacaktir. Bununla birlikte, bu kavramlar Ehl-i Stinnet
anlayisin1 da icine alan genis bir itikadi yelpazeye isaret etmekte; dolayisiyla Kalhatimin
elestirileri Ehl-i Stinnet’e mensup kimi mezhepleri de dogrudan veya dolayli olarak hedef
almaktadir. Bu yonuyle Kalhati’nin polemik dili, yalnizca mezhep dis1 unsurlara degil, mezhep
icindeki asir literalist egilimlere de yonelmis cok katmanli bir elestiri formu tasimaktadir.
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Extended Summary

This article investigates the polemical discourse of the Ibadi scholar al-Qalhati in his work
al-Kashf wa’l-Bayan, focusing on his critique of Sunni theology and politics. While Ibadi thought
has been studied for its doctrinal and historical development, its systematic criticism of
Sunnism has received little attention. This study aims to address this gap by analyzing how Al-
Qalhati classifies Sunni groups under the labels Sifatiyya, Mushabbiha, and Hashwiyya, and
by examining the theological, political, and rhetorical dimensions of his critique.

Al-Qalhati, an Ibadi scholar who lived in Oman, is known primarily through al-Kashf wa’l-
Bayan. The surviving volumes of this three-volume work provide both historical narratives and
a classification of Islamic sects according to the “seventy-three sects” hadith. Al-Qalhati
organizes sects into five main groups: Mu 'tazila/Qadariyya, Sifatiyya (including Mushabbiha
and Hashwiyya), Kharijites, Shi‘a, and Ibadiyya. His method consists of presenting the views of
rival groups, refuting them through Qur’anic and hadith evidence, and then articulating the
Ibadi position. In this way, the work not only describes sectarian divisions but also serves as a
tool of identity construction, portraying the Ibadiyya as the only community of “uprightness and
justice.”

On many doctrinal issues, Ibadi theology aligns with Mu'tazili thought. Both reject
anthropomorphism and corporealism, deny the beatific vision, and affirm that God’s attributes
are identical with His essence. They insist on the eternity of punishment for grave sinners and
emphasize divine justice. These parallels explain why Ibadi and Mu ‘tazili authors often employ
the same polemical terms—Mushabbiha and Hashwiyya—against Sunnis. At the same time,
there are areas of divergence: while the Ibadiyya generally accepted the createdness of the
Qur’an, Al-Qalhati himself rejected this view and sided with Sunni theology. Such divergences
indicate that Al-Qalhati reflects Ibadi thought broadly but does not represent it in every detail.

Al-Qalhatt’s classification of Sunni groups is particularly revealing. He regards the Sifatiyya
as inheritors of the ““Uthmaniyya” faction, those who demanded retribution for the murder of
Caliph ‘Uthman and later supported Umayyad political claims. Theologically, these groups are
defined by their affirmation of God’s attributes and the beatific vision. Within this category,
some are accused of extreme anthropomorphism, while others are portrayed as rejecting
allegorical interpretation but tolerating ambiguity. In either case, Al-Qalhati associates them
with tashbih and tajsim. Importantly, the term Sifatiyya should not be equated exclusively with
Sunnism; rather, it was a broader category covering different theological orientations, from
traditionalist literalists to groups like the Kullabiyya, Ash‘ariyya, and even the Karramiyya.

The label Hashwiyya carries even sharper polemical connotations. In both Mu‘tazili and Ibadi
usage, it denoted hadith-oriented traditionalists, especially Hanbalis, accused of clinging to
reports without rational scrutiny, accepting fabricated traditions, and justifying political
authority through selective use of hadith. By adopting this label, Al-Qalhati portrays Sunni
groups as not only theologically flawed but also politically compromised—supporting obedience
to unjust rulers, restricting the imamate to Qurashi lineage, and delegitimizing the early
Kharijites by branding them mariga (“renegades”). For the Ibadiyya, who saw themselves as
heirs of the muhakkima, such accusations were a direct assault on their identity, and al-Qalhati
responds by reversing the charge, associating extremism instead with radical Kharijite
subgroups like the Azariqa.

One methodological problem concerns the scope of these accusations. When al-Qalhati lists
fifteen groups under the category of Sifatiyya-Mushabbiha-Hashwiyya, it is unclear whether all
are equally accused of anthropomorphism and “hashw.” His statement that “all these are from
the Hashwiyya” could refer only to the last eight groups or to all fifteen. This ambiguity reflects
the rhetorical nature of sectarian discourse, where terms served less as precise taxonomic
categories and more as polemical tools of delegitimization.

A noteworthy passage in al-Kashf wa’l-Bayan states that these groups referred to themselves
as Salafiyya and Khalafiyya, as well as Sunni and Jama'a. This is significant, since modern
scholarship usually associates the earliest usage of the term Salafiyya with Ibn Taymiyya (d.
728/1328). Al-Qalhati’s report suggests that the term was in circulation much earlier, at least
in the polemical awareness of rival groups. While this finding must be treated cautiously, it
nonetheless invites a reassessment of the genealogy of Salafism as a historical concept.

The study concludes that Al-Qalhati’s work demonstrates how Ibadi polemics targeted Sunni
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groups on both theological and political grounds. Theological critiques centered on the
accusation of anthropomorphism and blind reliance on hadith; political critiques condemned
obedience to unjust rulers, tribal exclusivity in the imamate, and claims of being the “saved
sect.” These criticisms parallel Mu 'tazili polemics in many respects, yet they also reflect the
Ibadiyya’s distinctive need to defend their legitimacy against Sunni and Shii polemicists.
Ultimately, Al-Qalhati’s classification illustrates how sectarian polemics in early Islam
functioned not only to refute rival doctrines but also to construct communal identity and define
the boundaries of orthodoxy and heresy.
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