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SULLE ’ORIGIN‘I DEL MOVIMENTO HARIGITA

Nota di FRANCESCO GABRIELI, presentata (1) dall’Accademico MICHELANGELO GUIDI

Ogni studioso di storia dell’antico Islam sa quanti problemi si
aggroviglino intorno alla battaglia di Siffin e agli eventi che immedia-
tamente la seguirono, di importanza fondamentale per l'evoluzione
politica e spirituale della comunita musulmana. 1 arresto inopinato ed
equivoco della battaglia, la natura e l'oggetto dell’arbitrato concor-
dato tra ‘Ali e Mu‘awiyah, il luogo P'epoca e il modo in cui questo
effettivamente si svolse, sono tante questioni su cui non si & avuta e
forse non si avra mai certezza definitiva per 'accumularsi di dati della
tradizione in parte contraddittori e tendenziosi, e per I'oscuriti in cui
restano’d veri moventi e intenti dell’azione in alcuni dei principali pro-
tagonisti. Ma forse il pill sconcertante di questi punti non chiari &
quello che riguarda la prima impostazione originaria del moto di dissi-
denza harigita, che, come tutti sanno, rampolla immediatamente dalla
questione del afkzin di Siffin. Nessuna incertezza sussisterebbe se,
come alcune ricostruzioni moderne degli eventi per girare la difficolta
suggeriscono o sottintendono, fosse possibile separare nettamente coloro
che imposero ad ‘Al l'armistizio e l'arbitrato da quelli che contro
quest’ultimo protestarono, dando luogo all'inizio del movimento seces-
sionista: i Qurra, per esempio, dai Beduini tamimiti, i muhakkimak
nel primo senso etimologico della parola (dmitpénovrec) da  coloro
che vennero poi ad assumere quello stesso nome, derivato in questa
seconda accezione dalla parola d’ordine /@ hukma illa l7lldhi, e divenuto
quindi sinonimo di Harigiti. Una divisione in tal senso delle posizioni
originarie, pur facendo parte alle oscillazioni e alle crisi di coscienza
individuali, darebbe al corso degli eventi quella formale logica la cui
assenza tanto ci imbarazza, e quasi ci offende.

In realta, gia il Wellhausen avverti la impossibilitd di tale con-
trapposizione, profilata dal Briinnow e pili o meno esplicitamente

(1) Nell’Adunanza del 21 noverbre 1941-X X.
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postulata ‘dall’Huart e dallo ‘stesso: Lev1 Della dea W:ima lo storlc'
di Gottmga, dopo avere: acutamente anahzzata e rettlﬁc a,

di volo-alla soluuone positiva di quello che, in: tal caso, & 11rr1, ;
enigma dell’atteggiamento harigita, rinfacciante ad ‘Ali cid cheglistess
dissidenti avevano determinato o-cooperato-a. determmare, l’arresto' 4
della lotta e V'arbitrato. La chiave di tale spiegazione & «il pentlmento e
la pevdvote di un errore, anzi in - termini harigiti’di-una-colpa,:-per. ‘cui
l'originaria accettazione (e dovremmo dir meglio 1mp051z10ne) dell’ar~
mistizio e del fahkim non era gia negata dai dlssxdentl, bensi ricono-~
sciuta e subito dopo ripudiata come atto d’infedeltd (,éufr) da éssi
cancellato col ravvedimento, e col congiunto invito ad fAli-di ana-" -

logamente pentirsi e cambiare rotta. E questala fesi ufficiale hari-
gita @, esposta con la cruda franchezza tipica di questa: cerchia, -che
il Wellhausen, come ho gia detto, fa sua senza analizzarla, 'mentre -
ad altri, come al Levi Della Vida, sembra dura a digerire, e induce’ ..
a supporre un ben diverso svolgimento dei fatti %), Secondo il Levi,
il « pentimento» non sarebbe stato che una scusa . post. eventum, del
Qurrd’, aggregatisi al primitivo nucleo harigita dopo. resa nota la com- -
media dell’arbitrato da essi originariamente voluto a gmstlﬁcazmne
della loro responsabilita nell’uccisione di ‘Utmin; riuscito, per I'abi-
lith di ‘Amr b. al-*As, l'arbitrato a una conclusione opposta a.quella
da essi sperata, i Qurrd’ sarebbero andati aingrossare.le file degli
al-Muhakkimah al-@ila, coprendo di una crisi religiosa il loro - losco
voltafaccia politico. S

A me questa tesi del Levi non pare in verita sostembﬂe cosi come
non conviricente mi pare Paltra, di cui essa & corollario e quasi con-
seguenza, che compito essenziale dell’arbitrato sia stata la -sola defi-
nizione del diritto o meno di vendetta per ‘Uthmin, spettante -a Mu-
‘awiyah, e non anche quello, che alla tradizione musulmana parve.a
ragione strettamente connesso col primo, di designare'il pili degno.capo

(1) WELLHAUSEN, Die religids—politischen Oppositionsparteien, in ;Abhandl. d.
Ges. Wiss. Gdttingen, phil. hist. Kl., N. F., V (1901), pag. 8-11, contro BRUNNOW,
Die Charidschiten, Strassburg, 1886, 16-17. Per il -LEVI"DELLA VIDA; vedi s V.
Khiridjites in Enc. Isl., e lo scritto in RSO citato oltre.. L’ HUART, Histoire des Ara-
bes, 1, 254 & qui ricordato non in ragione di sue qualit critiche, ma come esempio
‘della versione canonica ‘occidéntale, che gira e semphﬁca la d!fﬁcolta (Analo"a-’f A
mente HITTI, History of the Arabs, 182). (R BT
(2) Passi fondamentali Tab., (sottinteso nelle seguenti cxtazwm) 33531: sgg 5. o
3378, sgg., Kamil, 5398 sgg., 5581 DIn., 222 R
(3) 2L califfato di ‘Al secondo il K. amab al»afmf dz al- Baladzm Ant R O S
VI, Pag. 484-¢ n. 1. g

. RENDICONTI Sc. Mor,, '1941'—XX.V 2 ser. ,VII,, vol. T11.”
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della comumta musulmana ~divisa dalla guerra ‘civile "’ Per _ limi-
rci qu1' al nroblema harigita, basta’osservare che se scopo dei Qurra’

2 "stato salvaguardare a’ogni costo la loro posizione polmca com-
promessa dal sangue di ‘Utmin; ‘essi dopo I'arbitrato non avevano
che a rimanere a ﬁanco di- ‘Ali," che naturalmente dichiard nullala
'commeydla,dl Adruh; e riprese di fronte a Mu‘awiyah la sua piena liberta
“di azione: 11 supporre uno sbocco di interessi egoistici nel movimento
& harxglta 51gn1ﬁca, ‘mi sembra, disconoscerne la nota essenziale di asso-
“luto”disinteresse personale, di emotivith religiosa portata fino al fana-

“tismo: Chi-aveva interessi personali, ¢ un passato politicamente com-
promesso ‘da mettere in bilancia, in quel decisivo momento di rottura
della gami‘ah; aveva da scegliere tra i due partiti di ‘All e Mu‘awiyah,
convoglianti-appunto, assieme a oneste convinzioni e appassionate dedi-
-zioni, 1a tutela di posizioni personali e pilt o meno legittimi interessi;
" il-stio posto, comunque, non poteva certo essere o apparire -tra le fila
- degli Surat, la cui causa, victa causa in partenza per ogni freddo cal-
“colo “politico,” era solo la causa di Dio @),

Non mi pare dunque vi sia motivo per respingere la posizione
che-da ai Harigiti di fronte ad ‘Ali la tradizione storiografica musul-
mana, che per giunta, nella parte pervenutaci, ¢snel complesso filo-
alidica & quindi punto predisposta a mettere questi esasperanti avversari

i ‘Ali in una luce di lealta e di sinceritd non rispondente al vero.
Mi pare piuttosto.opportuno, partendo dal motivo che ritengo fonda-
mentalmente giusto del « pentimento», da essi ostinatamente addotto

“‘dinanzi alle  rimostranze e ai rinfacciamenti di ‘Alj, il cercar di rico-

struire questo processo psicologico sulla base del materiale storico a
nostra disposizione, e ridargli quella concretezza che nella schematlca
e secca-formulazione polemica esso ha perduto.

*
* *

: E evidente da tutte le fonti la fortissima maggioranza che nel
. “¢ampo’ di ‘Alf si delined sin dal primo momento dinanzi allo strata-
“gemma di ‘Amr ¥, quando i venerati masdkif si videro avanzare

(1) LEVI DELLA' VIDA, art. cit., 470 sgg.
" o.(2) Con: cid non escludo,: come & ovvio, che ai Harigiti finissero rtalora per
-aggregarsi anche uomini di sangue e di rapine, al puro scopo di pescare nel tor-
';bldo Ma nessuno ‘pensa’ 2 questi quando parla dei Qurra’.
{3) E questa la ‘mupabba’ak -che Mu‘awiyah invoca da ‘AmrinMas‘idi,

; 278; Muhal}ba ak & ugua]e adign osirr (Kamil, 553), cioé pensiero occulto
e 1n51dloso, e qul hzla}L L’equivoco del BARBIER DE MEYNARD, che traduce Zalumma
;nuhaﬁba ataka coni« ‘veille 'sur ton harem'» (') & scivolato anche in CAETANI, Annali,
bada a salvare le: tue donne ».
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sulla punta delle lance sire mcontro all eserc1to. :
L’opposizione sdegnosa- di Malik “ai-Aétar," quella di altriin formaV
pitt prudente e dubitativa di-cui ci conserva memoria Dinawarl!
le riluttanze di ‘Alf’ stesso furono travolte da un vero: plebxsmto collet
tivo, di cui & superfluc ormai pilt sottolineare la” militareie’ pohtlca'
sconsigliatezza, ma che in realtd non pud meravigliare’ dato il  prestigio
del Corano, e la ambiguita della formula correlativa suggerita dall’astuto
‘Amr: « sia giudice della nostra contesa il libro di Dio. Il'libro.di Dio:
nessuna precisazione risulta fatta, in quel prxmo af)pello, a un-arbi‘
trato umano, e il richiamo anche materiale, visivo, al lero sacro, fonte ,'
della rivelazione e norma di vita per ogni credente, non mancd al sU0
effetto, e fece abbassare le armi intrise del sangue della guérra'civile'g' :
Cospirarono a tale quasi unanimita di atteggiamento i pili disparati
moventi: dalla pietd scrupolosa dei devoti per cui la tregua s’imponeva; "
una volta richiesta dal nemico, in nome di quella stessa -parola di Dio
per cui sino allora lo si combatteva ¥, allo scrupolo per la rotta unith
della comunitd musulmana, vivo in vari gradi in molti di quegli-uomini,

e che come aveva determinato alcuni, quali Abti Miisa, al primo e reciso
i‘tizal dalla lotta cruenta @, cosi angustiava latente molti degliV stessi
sinceri fautori di ‘Ali; al cosciente e subdolo tradimento verso. questo
yltimo, stato da molti denunziato in AbG Miisa e ancor pill in al-Ag‘at -~
b. Qais, non vi € in veritd bisogno di ricorrere 4. Ma cio che a noi
pitt qui importa & laffermazione esplicita, ripetuta, di Abl Mihnaf,
che tra i pill ardenti zelatori dell’armistizio furono, tra i Qurrad’, alcuni
dei futuri Harigiti, come Mis‘ar b. Fadaki at-Tamimi, e Zaid b. Husain
at-Ta't .

Il giudizio della contesa al Libro di Dio: in nessun Iuogo della poste-
riore polemica tra ‘Ali e i Harigiti si ritorna su questo punto- iniziale;-
di principio, la cui astratta legittimitd non appare pili messa in dubbio
da alcuno. Ma ecco il secondo passo, il punto di frattura. Mu‘awiyah
propone ad As‘at b. Qais, che accetta e induce ‘Alf ad accettare, che
a due arbitri sia rimesso di sentenziare, in base al Corano, sui probleml-
pendenti. Cosi il fubm al-kitdb, che & pur sempre il fukm alldh, si-sposta

(1) Din., 2021, sgg., 21013 sg -
(2) Tab., 33305 md yasa‘und an- ﬂud‘a zla kitabi lla/zz fa na ba an nag/rafa/’zu,'
3332, Qa/almz/zum fi Haki wa nada‘w gitdlahune LHahis o ;
(3) Nella guerra tra ‘Alf e Mu‘awiyah compalono, come ‘& noto, i prlm o ia-’, s
zilak -a sfondo politico: cfr. Tab., 334255 :
(4) Cfr. WELLHAUSEN, cit., ,pagg. 4-7.
() Tab., 33306 sgg.




Non nsorge lmmedlatamente e mequlvocamente & vero; .se  cid
" fosse: sublto accaduto non'si: presenterebbe la questione del «pentimento». -
- D1 contro al P mo gr1do 16 fiikma illa Lillak, che la tradizione attribuisce
: er 1o pit al: tamlmlta ‘Urwah b. Udayyah @ sta il fatto che .anche
i questo secondo passo. portano la responsabilita, accanto ad A§' at
:,1bn Qais, moltl dei futuri Harigiti, prementl su ‘Ali per la nomina dell’a
7 luivinfido Abii-Miis3, ¢ qumd1 dccettanti ancora il principio dei.due ar-
' ":bltn 3 Che questo del resto nonfosse se non la logica conseguenza della
: prlrna accettazxone dell’armistizio, .che il fukm allah non potesse essere
in'-concreto-interpretato e’ proclamato se non da uomini, ¢ cid che a
“'riof’ sernbra ovvio, e di cui ‘Alf stesso, in un memorabile luogo che non
“ i pare sia stato messo abbastanza in rilievo, si sforza, mettendo il
vdlto sulla piaga, di persuadere pil tardi i Hairigiti. « Non abbiamo defe-
rito il giudizio agli vomini (risponde egli in Tab. 3353;, replicando alla
Joroaccusa -di ta}zkzm ar—rigdl); lo abbiamo solo deferito al Corano;
i ma’questo Corano non & che una scrittura vergata tra due coperture di
libro, che non parla, e solo gli uomini possono parlare in base ad esso ! ».
I Harigiti sarebbero probabilmente stati assai- imbarazzati a defi-
" nire in che modo il fukm allak, da loro accettato e contrapposto al sukm

(1) Le testimonianze piu antiche della polemica su questo punto tra ‘Ali e
i suoi emissari da un lato (in primo luogo Ibn ‘Abbas), ¢ i Harigiti, sono inTab.
3350-33; 3360-63, Kamil, 539nsgg., Dinawari, 222-23. Assai pit ScolasthO
“etardo ‘T'qd),: 11, 293-94, che confonde tra loro i due ben distinti momenti di Ha-
¥iira’ ‘e Nahrawan, presupponendosi gia noto, nella discussione con Ibn al-Kawwa’,
Vésito -dell’ arbitrato. Punto capitale della’ polemica harigita & Villiceita dell’arbi-
trato /7 dimd’ al-muslimin; con cid non va inteso il sangue di ‘Utmain, come avvalo-
- rerebbe la tesi del LEVI DELLA VIDA, ma il sangue musulmano sparso in battaglia
4 Siffin-stessa; per.opera di Mu‘awiyah e di ‘Amr, che questa sorgente pubblicistica
P con:xdera gia infedeli (@h! al-hard), con i quali & illecita ogni pace o tregua. Impor-
“- “tantea tal riguardo Tab., 3351g- 33523, che contiene 7z zzuce il pensiero teclogice—
e 'gluriﬂim' harigita, con la.distinzione tra”hukm an-nds e hukm allak. '
‘ ‘(2)-Ed & -ben probabile che parecchi altri dovessero sin da principio sentire e
; orse ‘anche espr:mers: come lui (cfr.. Kamil, 54415, Din.,zics _14): ma cid non &
7 mai fatto valere nelle risposte harigite ai rinfacciamenti di A11, dove la corresponsa-
~pilith originaria: nella 1mp0>1z1one dell’a :bltrato dai Harigiti come collettivita rico-
noscluta in pleno
D 3y Tab. 33337 fa-gdla I-a$‘at wa #ld’ zka Z—gawmu l/adma sari hawrzrzga
ba‘du: fa-mna yad radma bi-Abr Misa al-A¥ art. 1 ncordo di tale solidarieta ini-
21ale tra ‘al-As’ at e’ futun “Hawarig rimase ‘cosi vivo che in seguito (337516 SEg+)
“riel ¢ campo d Ah 810 teneva al—Aé at per criptobarigita, e ci si stupl quando’ egli-insisté
presso - ‘Al pe muovesse contro i-ribelli‘di Nahrawan, cid “ché fra P’altro .assolve
da o m'sospetto di“tradi mento la® condotta del - kindita; nmasto fedele ad ‘Ah quando
i aldeggxato ﬁm nel modo che tuttl sanno.
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"ar—wgal si sarebbe potuto far valere senza questx, ,
scomparso il ‘Profeta, diretto e ‘sempre’ aperto tramite della rivelazion
divina. Ma & naturale che su-questo.punto. ‘scabrosg. essi non-si’ soffe
massero (P e che Ta loro -parola d’ordine /2 hukma lla lzlla/zz ‘dall’in
ziale s1gmﬁcato che poteva ancora avere sul campo di Slffm di diretto
ricorso al Libré di Dio per dirimere la contesa, quale appunto sembra-,'
vano aver chiesto, in luogo del giudizio delle armi; i- Siri stessi; ‘passasse
2d assumere essenzialmente un significato -di protusta ¢ rivolta contro,"
ogni soluzione dovuta a trattative arbitrali di uomipi;;sia-che la si vo- "
glia intendere come un appello alld vox populi, come suppone 11Caetam @)
sia al « giudizio di-Dio,», nel concetto medievale della prova delle armi,
individuale o collettiva, che era appunto cio che 11 partito di Mu‘awiyah ™~ ;
a Siffin aveva voluto stornare. 1l non aver visto in tempo ‘che-il:zafkim =
al—hitab trascinava fatalmente con s il tajkim ar-rigal,Pavere accettato .-
il primo e il non essersi immediatamente opposti al secondo, anzi 'avervi
accettando una logica umana cooperato ecco 11 nocc1010 del peccato =

faccxavano ad ‘Ah esigendone una analoga professwne di pentxmento :
che la dignita e 'orgoglio del genero del Profeta gli impedivano di for-
mulare. Alle proteste di ‘Ali, d’avere agito come agi sforzato, da loro
stessi sforzato, la loro risposta era quella che Ya‘qubi mette effettiva-
mente loro in bocca: egli avrebbe dovuto opporsi con la forza alla loro
defezione, sino anche, occorrendo, a soccombere, piuttosto che deviare
dal suo diritto, e rinunziare al suo titolo di Principe dei Credenti. « Era-
vate in troppi, e io con troppo pochi » fa rispondere loro a questo punto
‘Ali in Ya'qlibi @; ed & questo il punto estremo a cui con mezzi logici
si pud arrivare, nella polemica tra le due parti...; dopo di che, alla

(1) Non so donde il WEIL, Gesch. der F/’zalzl‘efz, s ..32 abbia attinta la notlzm
che il zahkim di gusto dei Harigiti sarebbe stato una specie di concilio, una ‘confe~
renza tra i dottori delle due parti (le fonti pilt antiche parlano indiscriminatamente
del loro scandalo per il Zahkim ar-rigdl, quali che fossero, e solo alcune pilt tarde
e mdlrette fanno dissertare i Harigiti in concreto su Abl Mausa, deﬁmto munaﬁq,,

r. ‘Iqd, I, 293 ). ‘ -

(2) Annali, X, pag. 78. La analisi in extenso del fenomeno hanglta era daly
CAETANI riservata alla trattazione del penodo omayyade, cui gh Amm/z non SO0 :
poi arrivati. R

(3) Tab., 3378y, hakkamnd falammtz hakkamna atimnd wa kumm /z dﬂ/l/(’a
béfirina: e
(4) Ya‘qubi, Il 2245 vafa‘nd ‘anku yawma Sﬁzna fa~[am vadrzbna 17;—- -
saifihi hattd nafi'a ilé lakhi, e la risposta di ‘Ali, zbid., 226,7, da confrontare “con
quella data ai Kifani-in Tab ., 33461 sgg.; ove il non essersi 1rng1d1to ; ffin:
in una resistenza a ogni costo & ugualmente motivato da lul con 1 aver voluto :
miare -’} ﬁgh [ gh altrx parenti. -
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harlglta non restava che 11 « gludmo d1 on »,-la'spada, e ‘Alf la usd a

Per quanto rxguarda la collocauone cronologlca ela valutazmne di
" questa battagha ‘che’scava: definitivamente 'abisso tra ‘Ali e-i suoi
",antxchl ‘seguaci; & nota la questione ‘tra gli storici se essa si sia svolta
: dopo o prima- avvenuto Varbitrato di Adruh, oscillante tra il 37 e il 33
S egira;é-se’ qumdx sia-in diretto rapporto o indipendente e anteriore ad
/V',esso Qui-mi pare sia-nel giusto il Levi Della Vida, che fa Nahrawin
o (safar 38): posteriore ad Adruh da lui collocato verso lo $a’ban-ramadan
37, secondo la data iniziale fissata a Siffin?; e questo contro Wellhau-
“sen® e’ sopratutto Caetani, che, appoggiandosi a una tradizione isolata
“in Baladuri e-a un sincronismo con la conquista dell’Egitto da parte di
" Mu‘awiyah, rimandava l'arbitrato allo $a‘ban 38, dopo Nahrawin, e a
. ~oltre ‘'un anno-e mezzo dopo Siffin 3%, L’accettare con Waqidi questa
- cronologia, significa mandare totalmente per aria tutta la narrazione
di. AbGi Mihnaf sull’atteggiamento di ‘Ali prima e dopo Nahrawan, che
- presuppone in modo .inequivoco la conoscenza dell’esito dell’arbitrato
“prima- della battaglia. ‘Ali infatti (Tab. 3368 sgg.) rinnova i suoi sforzi
- per persuadere i dissidenti a ravvedersi proprio nella nuova situazione
creatasi dall’inconcludente e deludente arbitrato, e li invita a muovere
insieme contro I'antico comune nemico («noi siam tornati nella posizione
or‘iginaria in cui @b imitio ci trovavamo») ricevendone in risposta la
tagliente replica, tipicamente harigita: « ti sei ora sdegnato non per la
causa di Dio, ma per la tua personale »; raccolto non senza fatica un
nuovo' esercito, il Califfo vuole muovere contro i Siri, mentre isuoi vor-
rebbero incominciare con i Harigiti (ibid. 3372), alternativa impossibile
finché l'arbitrato non fosse avvenuto. E ancora subito dopo la battaglia
di-Nahrawan, impostasi dal dilagare del terrorismo harigita, ‘Ali vorrebbe
trascinare i suoi, caldi della vittoria, contro Mu‘dwiyah, ma quelli si
~protestano stanchi e bisognosi di nuovo equipaggiamento e nuove armi,
Cive cosi'gli vengono meno sotto mano, paralizzando ormai definitivamente
la"sua:capacita offensiva contro il rivale di Siria (Tab. 338.5f87). In
" 'verita, do non riesco a vedere in servigio di quale tendenziositha possano
“.essere state-fabbricate queste notizie cosi coerenti e precise, che non
'ﬂ:lascxano dubbio a parer mio sulla successione cronologica degli eventi
’,da Slffm in poi, cosi a un dipresso da fissare:
“Accordi di Siffin: 13 safar 37 (Tab. 3340).

1) LEVI DELLA V]DA m RSO VI 486 87.
(2) Dax arabzsclze Rezch 55-56.
’,(3) CAETL\\'I Amza/z, X 31, /3 sg




s " F. GABRIELI

Hariira’: safar-rabi’ 1 3'7 o,
Adrub: ramadin 37. ) :
Secessione “definitiva dei Hawarlg ramadan—sawwal 37“
Nahrawan: 9 safar 38 (Baladurl Aﬂwé) '

*
* *

Caratteristica d1 tutto il pens1ero e laprassi harlglta duna consequen-
ziaritd rigida, rifuggente da ogni compromesso, € s gente all'estremo
_dei principi per buona parte comuni con la ortod0551a musulmana;-in
una astrattezza fanatica e disumana. L’unica incrinatura, almeno appa-
rente, di tale rigorosa coerenza, ci pare proprio nella crisi’ che dette -
origine al sorgere dell’idea e del movimento harigita, nella condotta cio&
di alcuni di questi uomini che, dopo essersi fatti trascinare nella generale

accettazione di una tregua d’armi a Siffin, fecéro di questo fatto stesso
il maggior capo d’accusa contro il loro antico duce, da loro non soste:
nuto, o addirittura soverchiato in quel frangente. Proprio tale unica ©
contraddizione iniziale non pud, riteniamo, spiegarsi con loschi retro-:
scena politici, ma impone di accogliere, analizzandone il valore e’la-
portata come sopra abbiamo cercato di fare, la giustificazione che .i-
primi Harigiti ne dettero, di un errore riconosciuto, di una colpa riscat-
tata dal pentimento e dalla ferrea risoluzione di battere sino in’ fonde

la nuova via senza compromessi in cui erano entrati. Questa li condusse

al combattimenté e al martirio, una meta tutt’altro che ambita dai
desultores bellorum civilium.

(1) L’episodio di Harfira’, anticipante la definitiva secessione harigita e talora’
da alcuni confuso con questa (persino dal LEVI DELLA VIDA, s. v. Khdridjites in Enc.
Is1)), ebbe luogo immediatamente dopo fissato 'arbitrato, al ritorno di ‘Al a Kifah,
e si concluse in apparenza con un suo successo diplomatico, perché i dissidenti ‘si
lasciaron persuadere a rientrare in citta e a sospendere il loro aperto atteggiamento
di"protesta. Notevole quella mezza promessa data loro da ‘Ali, di ricondurli cortro
il nemico « tra sei mesi» (T ab., 33535): 1 sei mesi sono esattamente quanti inter-
corrono tra il safar e il ramad'm, data dell’arbitrato sul cui esito probabllmente ‘Ali
stesso non si faceva illusioni. c

(2) Secondo Abii Mihnaf, la seconda ¢ definitiva secessione hangtta commc10"
quando ‘Ali, adempiendo- all'impegno assunto, spedi Abil Misa al convegno: arbi-
trale. Siamo quindi nel ramadan, e con esso quadra la data'del 10 sawwal di TAtir,
(il testo di Tabarl & a questo punto lacunoso) in cui sarebbe stata prestata l 12 bay‘ah:
ail’anticaliffo ‘Abdallah b. Wahb ar-Risibi: bay‘ah che & naturale abbla concluso un’
periodo di colloqui e di trattative (cfr. Kamxl 527).

",[Licenzz'ata dall’ Autcre per ‘la stamta il 9 febéréié 1942—XX]




