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ONSOZ

Islam diinyasinda 6zellikle Hz. Osman’in halifeliginin ikinci
doneminden itibaren gesitli olaylar ve yasanan kiiltiirel degisim-
lerin etkisiyle ana kitleden birtakim kopuslar meydana gelmistir.
Bu kopuslarin sonucunda gerek itikadi gerekse ameli boyutta de-
gisimler de kaginilmaz olmustur. Bazilariin kendi etnik ve kiiltii-
rel cevresinde sinirli kalip bazilarinin farkli cografyalarda genisle-
me imkam buldugu bu topluluklarin, dogal olarak Islam{ ilimlere
yaklagimlarinda farkhiliklar s6z konusu olmustur.

Siffin Savagi’ni sona erdiren Tahkim sonucunda ordudan ayri-
lan ve adindan Harici diye sz edilen ancak kendilerinin Muhak-
kime seklinde nitelendirdigi topluluk daha sonra gesitli kollara ay-
rilmistir. Bunlar igerisinde giintimiize ulagsma imkanini bulabilmis
olan Ibazilik, Umman’in resmi mezhebi olma hiiviyetine sahiptir.
Ayrica Kuzey Afrika’nin bazi kesimleri basta olmak tizere muhte-
lif Islam cografyalarinda varligini devam ettiren Ibaziligin hiikiim
stirdiigii yerlerde kiraat ve tefsir alaninda bir¢ok alim yetismistir.

Aragtirmada Ibaziyye firkasina mensup alimlerin kaleme almig
oldugu eserlerde kiraat olgusunun tespitine gayret edilmis ve el-
de edilen bilgilerden yola gikilarak Ibazilerin kiraat tasavvuru or-
taya konmaya ¢alisilmistir.

Calismamuiz giris ve {i¢ boliimden meydana gelmektedir. Giris
kisminda aragtirmanin konusu, amaci, yontemi ve kaynaklari ele
alinmugtir. Birinci boliimde, Ibéziligin tarihsel serencami hakkin-
da bilgi verilirken ayn1 zamanda onlarin inang ve politika diizle-
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mindeki goriislerine temas edilmistir. Boliimiin devaminda calis-
mada esas alinan Ibazi alimler ve onlarin eserlerinin tanitimi ya-
pilmuistir. Ikinci boliimde Ibazi alimlerin eserleri baz almarak kira-
at vecihlerinin tasnifi yapilmis; Arap dili, sarf ve nahiv ilimleri ger-
cevesinde aktardiklari rivayet, goriis ve yorumlarina yer verilmis-
tir. Calismanin ti¢tincii ve son béliimiinde ise kiraat ilminin temel
meselelerine dair Ibazilerin gorisleri sunularak kendileri disinda-
ki alimlerin tespit ve degerlendirmeleriyle mukayesesi yapilmistir.

Bu ¢alismanin baslangicindan sonuna kadar ilgisini eksik etme-
yen, katki ve rehberligini esirgemeyip tezin sekillenmesinde bii-
ylik rol oynayan kiymetli danismanim Dog. Dr. Mustafa Kili¢’a,
engin tecriibe ve birikimlerinden istifade ettigim Prof. Dr. Meh-
met Umit ve Dog. Dr. Ramazan Giirel'e, degerli tenkit ve goriis-
lerinden dolay1 Prof. Dr. Kerim Bulad1 ve Dog. Dr. Siileyman Yil-
diz hocalarima siikranlarimi sunuyorum. Burada isimlerini zikret-
mekten kivang duydugum ve tezimi basindan sonuna kadar oku-
ma zahmetine girerek calismanin olgunlagsmasinda biiytiik yararl-
lik saglayan kiymetli dostlarim Dr. Thsan Siitsurup, Dr. Resul Ak-
can ve muhterem hocam Siikrii Sahin’e tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica uzun ¢alisma saatlerimde destek ve anlayislariyla her da-
im yanimda olan kiymetli esim ve ¢ocuklarima minnet ve tesek-

kiirlerimi sunarim.

Kenan AKLAN
Canakkale, 2025
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, YONTEMI VE
KAYNAKLARI

Kur’an-1 Kerim, niizuliinden giintimiize degin Miisliimanlar ta-
rafindan 6grenilmis, 0gretilmis ve lafzinin korunmasiyla ilgili aza-
mi gayret gosterilmigtir. Miisliimanlar gerek iktidardaki yonetim
eliyle gerekse bireysel faaliyetlerle ilahi hitabi koruma gayesine
matuf birtakim faaliyetlerde bulunmuslardir. Kur’an ayetlerinin
yazili oldugu sahifelerin korunmasi, Hz. Peygamber’in vefatindan
¢ok kisa siire sonra bu sahifelerin bir araya getirilmesi, mushafin
istinsahi, yazilan mushaflarin ¢ogaltilip belli basl beldelere gon-
derilmesi s6zii edilen bu faaliyetlerin en 6nemlilerinden sayilmak-
tadir. Islam’in farkli cografya ve kiiltiirlere yayilmaya baglamasi-
nin sonucunda ozellikle Arap kabileleri arasinda s6z konusu olan
lehge farkliliklarinin dogurdugu gesitli okuyus tarzlarina verilen
ilahi ruhsat, kiraatlerin ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda sayil-
mistir. Ancak bu kiraatlerin sahihini sakiminden ayirmak nokta-
sinda gesitli sthhat kriterleri ortaya konulmustur. Bu kriterleri tesis
eden, kiraatleri toplayan, kendisine ulasan rivayetleri sonraki ku-
saklara ulastiran eser telif eden bazi dlimler, Kur’an kiraatinde ve
tilavetinde hatadan kaginilmasi i¢in biiyiik gayret gostermiglerdir.

Ulkemizde ve Islam diinyasinda kiraatlerin tedvini dénemin-
den itibaren Siinni paradigma gergevesinde gesitli meseleler gerek
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manzum gerek mensur miistakil eserler yaninda uliimii’l-Kur’an
ve tefsir gibi kaynaklarda bir¢ok yoniiyle incelenmis ve tartisilmis-
tir. Stinni ve -son donemde- Sii mezheplerin kiraatin temel mese-
lelerine yaklasimlar1 ayrica akademik diizeyde kitap, tez ve ma-
kale eserleriyle hala calisilmaya ve tartisiimaya devam edilmek-
tedir. Bununla birlikte gliniimiizde varligini devam ettiren ve Ku-
zey Afrika’da Cezayir, Tunus, Libya ve Cirbe adas1 ile Umman’da
miintesipleri bulunan Ibazilerin! kiraatlere yaklagimlariyla ilgi-
li sozii edilen galismalar yeterli diizeyde degildir. Tespitlerimize
gore tilkemizde ve tilkemiz diginda heniiz bu yonde bir ¢alisma-
ya rastlanmadig; icin literatiirdeki boslugu doldurma amaci tasi-
yan aragtirmamiz, Ibazilerin eserlerinde kiraatlerle ilgili tasavvur-
larin1 konu edinecektir. “Ibaziyye’de Kiraat Tasavvuru” adli bu ga-
lismada bazi1 Ibazi alimlerin eserleri tizerinden “Ibazilik mezhebi-
nin kiraat farkliliklariyla ilgili yaklasimlar: nasildir?”, “Kiraatler-
le ilgili 6zellikle Stinni paradigmadan ayr1 kendilerine has kabul
ve degerlendirmeleri olmus mudur?” sorularina cevap aranacak-
tir. Ay sekilde mushaf istinsahi, mushaf imlasi, yedi harf, lehge
tarkliklilari, kiraatlerin dil yontinden tahlili gibi temel konularda-
ki tercih ve tenkitleri, ayetleri tefsir ederken kiraatlerden yararlan-
ma metotlari yine ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Boylelik-
le Ibazi alimlerin kiraatler hakkindaki degerlendirmeleri, Ibaziyye
disindaki alimlerin goriisleriyle mukayese yontemiyle degerlen-
dirilerek; bu yolla 1bazi alimlerin kiraatlere yaklasimlarmin sag-
likl1 bir sekilde tespit edilebilmesi hedeflenmistir.

Calismada deginilen konular, 6ne ¢ikan bazi Ibazi alimlerin se-
cilen eserleri ¢ergevesinde sinirlandirilmis, diger eserlerinde yer

verdikleri kiraat igerikli meseleler kapsam disinda tutulmustur.2

1 Urdiin'de yiiriitiilen bir caligma sonucuna gére [baziler, diinya Miisliiman niifusunun %
0.5'ini olusturmaktadir. Bk. Tarek Elgawhary vd., The Muslim 500: The World’s 500 Most
Influential Muslims, 2024, ed. Abdallah Schleifer (Amman: The Royal Islamic Strategic
Studies Centre, 2024), 29. Konuyla ilgili genis malumat igin bk. Adem Arikan, “Islam
Diinyasinin Mezhep Haritasi ve Niifus Dagilim1”, [slami Arastirmalar 29/2 (2018), 351.

2 Ornegin Umani'nin el-Miirsid adli vakf-ibtida ile ilgili eserinde kiraat farkliliklarma
yer verildigi halde ¢alismanin boyutu diistiniildiigiinde ilgili eser, aragtirmamizda
incelenmeyecektir. Mezkfr eser, Umani'nin eserleri boliimiinde tarutilacaktir.



GIRIS

Ciinkii calismada yer verilen her bir alimin biitiin eserleri incele-
meye dahil edilmesi durumunda doktora diizeyindeki bir tezin s1-
nirlarini hayli asacak boyuta evrilmesi s6z konusudur. Ayrica tez-
de referans gosterilen eserlerde kiraat konular1 disinda yer verdik-
leri diger ilmi meseleler de ¢alismada degerlendirmeye alinmaya-
caktir. Diger bir konu, arastirmaya tabi tutulan eserlerin muhte-
va ve uslup yoniinden farkli tarzda olmalaridir. Ciinkii incelenen
bir eser tefsir igerikli iken diger eser ulimii'l-Kur'an ya da miista-
kil kiraat konuludur.

Calismamiza dahil edilen Ibazi literatiiriin, kiraat ilmi yonun-
den 6nemi yadsimamayacak bir konuma sahip oldugu diistintil-
mektedir. Bu baglamda Ibazilerin kiraat tasavvurlarini konu edi-
nen kitap, makale, yiiksek lisans veya doktora diizeyinde bir ca-
lismanin yapildigini tespit edemedik. Binaenaleyh konunun 6ne-
mine dair tasidigimiz kanaatin yani sira bu tiirden bir ¢alismanin
yiiriitiilmemis olmasi bizleri doktora tezi olarak “Ibaziler’in Kira-
at Tasavvuru” adli bir calismaya tesvik etmistir.

Bu galismada Ibazi miielliflerin eserlerindeki kiraat olgusunun
tespit ve tahlili yapilacagi icin nitel arastirma yontemlerinden lite-
ratiir incelemesi ve igerik analizi® yapilmistir. Calismamizda ko-
numuzla ilgili olarak kaynaklarin taranmasi ve elde ettigimiz ve-
rilerin igerik analizine tabi tutulmasi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede
Ibazi miielliflerin eserleri konumuzla ilgili olarak taranmuis, top-
lanan bilgi ve bulgular kaydedilmis, ardindan diizenlenip tasnif
edilmistir. Deskriptif bir sekilde ortaya konulan s6z konusu bil-
giler, kritik edilerek nakilde bulunulan literatiirle mukayese edil-
mis ve igerik analizine tabi tutulmustur. Calismamiz: yiiriitme-

ye baslamadan 6nce alandaki konuyla ilgisi olan gerek klasik ge-

3 icerik analizi: Nitel aragtirma siirecinde aragtirmacinin topladigi tanimlayici ve ayrmtilt
verilerden yola ¢ikarak probleme iliskin temalar1 kesfetme, elde ettigi verileri anlaml
ve sistematik yapilara doniistiirme, yani bu verilerden hareketle bir kuram olusturma
veya bir kurami dogrulama amacini tagimasidir. Igerik analizinde temel amag, toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Bk. Ali Yildirim - Hasan
Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin Yayincilik, ts.), 227; Ali
Baltaci, “Nitel Arastirma Siireci: Nitel Bir Arastirma Nasil Yapilir?”, Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5/2 (2019), 377-378.
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rekse modern kitaplar, bilimsel dergiler, doktora ve ytiksek lisans
diizeyindeki tezler basta olmak {izere ulasabildigimiz kaynaklar
okunmus ve notlar alinmistir. Akabinde ¢alismanin literatiir tara-
mastyla ilgili boliimlerin ana hatlar1 ortaya konularak kavramsal
harita olusturulmustur. Bunu yaparken konuyu temsil ettigi dii-
stintilen anahtar kavramlar saptanmais, bunlar birbiriyle olan ilin-
ti, bnem ve Oncelik sirasina gore listelenmistir. Ardindan konuyla
ilgili degerlendirme yapilabilmesine olanak taniyacak ve Ibazilerin
kiraate dair goriislerini yansitacak bagliklar meydana getirilmistir.
Bunun sonrasinda kaynak taramasi sonucu ¢ikarilan notlar ilgili
basliklarin altina yerlestirilmistir. Taramalar sadece basili eserle-
rin okunmasi yoniinde olmayip bilgisayar ve internet ortaminda
gerek kaynagin bastan sona okunmasi gerekse anahtar sozciikle-
rin girilmesi suretiyle gercgeklestirilmistir. Arastirmada zamansal,
konusal ve yontemsel tarama tekniklerinin ilk ikisi kullanilmistir.
Buna gore boliimlerde genelde miielliflerin vefat tarihlerine gore
kronolojik bir anlatim izlenmis (zamansal), ancak bagliklar tema-
tik (konusal) yaklasimla olusturulmustur.

Aragtirmamizda toplanan bilgi ve bulgularmn siiflandirilma-
s1 siirecinde Ibazi miielliflerin kiraatlerle ilgili ele aldig1 konula-
rin, tezin konu basliklarini ¢ok asacak diizeyde hacme sahip ol-
dugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 dncelikle ilgili miiellifin ko-
nu baghigiyla ilgili kiraate dair degerlendirmelerini vermekle yeti-
nilmistir. Calismaya dahil edilemeyen bazi 6rneklerin ise dipnot-
ta verilmesi tercih edildi. Eger diger miielliflerin de ayn1 mesele-
de dikkate alinmasi gereken Ornegi tespit edilmis ise ayni1 baglik-
ta bu 6rnekleri inceleyip konunun sonunda mukayese etmek su-
retiyle bagdastiklar1 veya farkli noktada durduklar: yonleri orta-
ya konmaya calisilmigtir. Ayni zamanda Ibaziler disindaki miiellif-
lerin konuyla ilgili goriislerine temas edilerek karsilastirma yon-
temi uygulanmustir.

[bazi alimlerden ¢alismaya dahil edilen miielliflerin biiyiik bir
kismi eserlerinde sahih kiraatler kadar sédz addedilen birtakim oku-
yuslara da yer vermislerdir. Dolayisiyla calismamizda sahih veya
saz ayirt etmeksizin onlarin uygulama ve tercihlerinin perspek-
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tifini sunma amach saz kiraatleri de 6rnek olarak tercih ettik. Bu
baglamda tefsiri kiraat olarak addedilen miidrecler ve miiteradif
okumalar1 da kapsama dahil ettik.

Aragtirmada yer verilen kavram ve terimlerin kiraat literatii-
riinde bilinen kavramlardan olmasina dikkat edilmis, anlami ve-
rilmesi gereken terimlerin dipnotta aciklanmasina 6zen gosteril-
mistir. Calismada adi zikredilen miielliflerin ilk gectigi yerde bili-
niyorsa vefat tarihleri parantez icinde belirtilmistir. Ayetler, Grne-
gin el-Bakara 2/45 formatinda zikredilerek kiraat ve anlamla ilgisi
baglaminda metinde tamamina ya da bir kismina yer verilmistir.
Gerekmedikge ayet meallerinin dipnotta verilmesi tercih edilmis,
anlamla ilgisi bulunmayan idgam, med gibi konularda zikredilen
ayetlerin mealleri verilmemistir.

Calismamizin birinci boliimiinde Haricilik ile Ibazilik tarihi ve
her iki ekoliin temel goriisleri incelenecegi igin dncelikle Ibaziler,
ikinci olarak da bu mezhebin disindaki miiellifler tarafindan kaleme
alinmuis tarih, tabakat-teracim literatiirii ve diger eserler kaynak ola-
rak alinmigtir. Buna gére, Muhammed b. Musa Babaamminin bas-
yazari oldugu Mu ‘cemii a 1dmi’l-Ibaziyye, Salih Baciyye nin el-Ibdziyye
bi'l-cerid fil-usiiril-Islimiyye el-iil4, Siileyman b. Abdullah (Siiley-
man Pasa) el-Bar(ini'nin Muhtasaru Térihil-Ibdziyye, Ebii'1-Kasim
el-Berradi'nin el-Cevdhirul-Miintekah, Ferhat Ca’biri'nin el-Bu ‘dii’l-
hadari li'l-“akideti ’l—fbcimyye, Eb{i Hanife Dineveri’nin el-Ahbiru’t-Tivdl,
Ebi Ishak Ibrahim Ettafeyyis'in el-Fark beyne1-Ibaziyye vel-Havéric,
Ali Abdiilfettah el-Magribi'nin el-FirakuI-keldmiyye el-Isldmiyye,
Ali Yahya Muammer’in el-Ibdziyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye ‘inde
kiittabil-makalat fi'l-kadimi ve'l-hadis, Ebti Ya'k(ib Y{suf b. [brahim es-
Sedrati el-Vercelani'nin ed-Delil vel-burhin, Ethem Ruhi Figlali'nin
Ibadiye nin Dogusu ve Goriisleri, Yasar Kutluay’in Isldmiyet te [tikddi
Mezheplerin Dogusu, Orhan Ates'in Kendi Kaynaklarmdan Ibaziyye,
Adnan Demircan’in Hariciler'in Siyas? Faaliyetleri gibi eserlerden
birinci boliimde yararlanilmistir.

Tezin ikinci ve ticiincii boliimiinde Ibazi miielliflerin kiraatler-
le ilgili tasavvurlar1 ortaya konulmaya ¢alisildig1 igin onlarin eser-
leri esas alinmistir. Nitekim Hd b. Muhakkem el-Hevvari'nin
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tefsiri olan Said Serifi tahkikli Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz’i, EbG Mu-
hammed Said el-Umani'nin izzet Hasan'in tahkik ettigi kiraa-
te dair el-Kitdbii'l-Evsat fi ‘uliimi’l-kird’dt’i, Muhammed b. Amir b.
Rasid el-Mi‘veli'nin Abdullah b. Said b. Nasir el-Kantibi tahkik-
li ulmii'l-Kur'an’la ilgili Kitdbii't-Tehzib fi'l-fesdhati ve'l-elfiz’1, Sald
el-Kindi'nin Mustafa b. Muhammed Serifi ve Muhammed b. Mu-
sa Babaammi tarafindan tahkik edilen tefsiri et-Tefsiru I-miiyesser
li'1-Kur'dni’l-Kerim’i, Muhammed b. Yhsuf et-Tafeyyis'in Himydniiz-
zdd ild dari’l-me ‘dd ve Teysiru’t-tefsir adli tefsirleri ¢calismada basvu-
rulan kaynaklardandir.

Miitevatir kiraatlerle ilgili 6rneklerde Ibn Miicahid’in yedi ki-
raate dair eseri Kitdbii’s-Seb’a fi'l-kird’at, Ebi Amr ed-Dani'nin et-
Teysir fil-Kird'ati’s-seb’, Semin el-Halebi'nin ed-Diirriil-masiin fi
‘ultimi’l-kitabil-mekniin, Tbonii’l-Cezeri’nin en-Nesr fi'l-kird’ati’l-"asr,
el-Benna ed-Dimyati'nin Enes Mihre tahkikli [thdfii fiidaldil-beser
bi'l-kird'4ti’l-erbe‘ate ‘agar, saz kiraatler icin Ibn Haleveyh'in Muh-
tasar fi sevdzzi'l-Kur’dn, Ibn Cinni’nin el-Muhteseb, Semsiilkurra el-
Kirmani'nin (6l. 500/1106’dan sonra) Sevizziil-kird'dt, Ebli Hayyan
el-Endeliisi’nin (6l. 745/1344) Bahrul-muhit adl1 tefsiri istifade edi-
len eserlerden bazilaridir.

Calismada yararlanilan baslica tefsir kaynaklar1 da su sekil-
dedir: Yahya b. Ziyad el-Ferra'nin (6l. 207/822) Me ‘ani'l-Kur ‘dn"1,
Taberi'nin (61. 310/923) Cami‘ul-Beydn’1, Ebli Ishak ez-Zeccac'in
(6l. 311/923) Me ‘ani’l-Kur 'an ve i ribiih eseri, Zemahseri'nin (0l.
538/1114) el-Kessdf1, Ibn Atiyye’nin (81. 541/1147) el-Muharrarii’l-
veciz f1 tefsiril-kitdbil-aziz'i adli eseridir.



BIRINCI BOLUM
IBAZILIGIN TARIHSEL GELISIiMI,
TEMEL GORUSLERI VE CALISMADA
ESAS ALINAN KAYNAKLAR]

Islam tarihinde Hz. Osman’in hilafetinin son zamanlarinda
bas gosteren karigikliklarin neden oldugu ihtlaflarin da etkisiy-
le siire¢ iginde birtakim mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bu mezhep-
lerin ilklerinden Ibazilik, tahkim olay1 neticesinde ortaya ¢ikan
Muhakkime’den* bir gruptur. Kur’an ve hadisin farkli degerlen-
dirilmesi, kabile tarafgirligi ve bu tarafgirligin sonucu olarak hi-
lafet ve biat konularinda belirli bolgelerde ortaya cikan ihtilaflar
ve otorite sorunu gibi temel unsurlarin mezheplerin dogusuna ze-
min hazirladig1 sdylenebilir. Muhalif bir Islam tarzi amacini giiden
Haricilik gibi baz1 karsit ve ayrilik¢t olusumlar farkl siyasal anla-
yislarin ortaya ¢itkmasina yol agti. Burada akla su soru gelmekte-
dir: Inanglar m1 mezhebi dogurmustur yoksa mezhepler mi inang
diistincesini sekillendirmistir? Bu soru ve etrafindaki tartismalar
hala siirmekteyse de mezheplerin Islam medeniyet diinyasim bes-
lemekte 6nemli rol oynadigy, diislinceye yeni ufuklar actig1 rahat-
likla ifade edilebilir. Ayni1 zamanda bu hareketlerin, Islam’a top-

4 Siffin Savasi'nda Hz. Ali ile Muaviye arasinda yapilan tahkim anlagsmasina karg1 ¢tkanlara
verilen addir. Bu ayrilan gruba, kendileri disindakiler Hariciler (Havaric) ismini verirken
kendileri Muhakkime ismini benimsemislerdir. Biz de ¢alismamizda onlarin benimsedigi
bu ismi kullanacagiz. Konuyla ilgili ayrntili bilgi “Tahkim” baghginda verilecektir.
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lumsal diizeni bozmayacak bir sekil de vererek onun yayilmasin-
da 6nemli paya sahip olduklar: sdylenebilir.>

Konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla 6ncelikle Muhakkime'nin
Islam diinyasinda tegekkiilii ele alinacak sonrasinda da galisma-
nin ana konusu olan Ibaziligin Muhakkime’den farklilasmasi ve
temel gortisleri sunulacaktir.

1. HAVARIC/MUHAKKIME'NIN DOGUSU VE GORUSLER]

“Haricl” (¢ogulu: havaric) kelimesi “h-r-¢” kokiinden tiiretil-
mis olup “girmenin ziddi, ¢ikmak, birini 6ldiirmek ig¢in ortaya
¢ikmak, borcunu ifa etmek, ilimde uzman olmak, isyan etmek”
gibi anlamlara gelir.6 Bu ekole tabi olanlara, asagida da degini-
lecegi tizere mubhalifleri tarafindan “Miisliimanlardan, dinden,
haktan veya Hz. Ali'den ayrilip uzaklasmalar1” anlaminda nispet
edilmis bir isimdir.” Baz1 eserlerde ise Hariciler i¢in “Miisliiman-
larin yoneticilerine bagkaldiran kimse” seklinde tanimlar da goze
carpmaktadir.® Sehristani (61. 548/1153) ise gerek hulefa-i rasidin

5 Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 64.

6 Ebfi Abdirrahman b. Amrb. Temim el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbii'I-‘Ayn, thk. Mehdi
el-Mahzmi, Ibrahim es-SaAmerral (Riyad: Darii'l-Hilal, 2009), 1/396; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed
b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani Ibn Faris, Mu‘cenii
MekayisilTiiga, thk. Abdiisselam Muhammed Hartin (Kahire, 1972), 2/175-176; Ebu’l-
Kasim el-Huseyn b. Muhammed el-Ma'riif bi'r-Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi garibi'l-
Kur’an, thk. Safvan Adnan ed-Darimi (Dimagk: Daru’l-Kalem, Daru’s-Samiyye, 1412),
1/192-193; Ciibran Mes‘Gd, er-Rdid (Beyrut: Dérﬁ’l—ilmi’l—Meléyin, 1992), 565; Adnan
Demircan, Hériciler'in Siyast Faaliyetleri (Istabul: Beyan Yaymlari, 2015), 29.

7 Ebiil-Hasan el-Es"ari, MakalétiiI-Islamiyyin ve ihtilafii l-musallin, thk. Hellmut Ritter (Wi-
esbad: Franz Steiner Verlag, 1980), 92-97; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdu’l-Kerim es-
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Dar-u Kiitiibi'l-
Ilmiyye, 1992), 1/106; Ebti Said Negvan b. Said b. Sa’d b. Ebi b. Ubeydillah el-Himyer,
el-Hilrii'l- ‘in ve tenbihii’s-sdmi in ‘an kiitiibi'l- ilmi’s-serd if diine'n-nisd 'i- ‘afd 'if, thk. Kemal
Mustafa (Kahire: Mektebet'u I-Hanci, 1948), 200; Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir,
Lisdnii'l- ‘Arab, nsr. Abdullah Ali el-Kebir (Kahire: Darii'l-Maérif, ts.), 2/251; Muhammed
b. Muhammed b. ‘Abdurrezzak ez-Zebidi, Ticiil- ‘Ariis min Cevihiril-Kamils, thk. Heyet
(Kuveyt: Matbaatii Hitk(imeti'l-Kuveyt, 1965), 5/513; Ahmed Selebi, Mevstiatii't-Tarihi’l-
Islamf (Kahire: Mektebetii'n-Nahdati’l-Misriyye, 1987), 650; W. Montgomery Watt, [slim
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara, 1981), 18-19; Ali Abdjilfettah
el-Magribi, el-Firaku I-kelantiyye el-Islimiyye (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1995), 175; Ethem
Ruhi Figlaly, Ibadiye'nin Dogusu ve Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi flahiyat Fakiil-
tesi Yaymlari, 1983), 53; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 30.

8 Eb Muhammed Hasen b. Ali b. Halef el-Berbehari - Eb(i Yasir Halid b. Kasim er-Redadsi,
Serhu’s-Siinne (Medine: Mektebetiil-Gurabai'l-Eseriyye, 1993), 78; Faysal b. Kazzar el-Casim,
Tarihten Bugiine Haricilik ve Yansimalari, gev. Salih Uygun (istanbul: Ummiilkura, 2012), 27.
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donemi gerekse sonraki donemlerde cemaatin tizerinde birlesti-
gi hak imama isyan eden herkesin Harici oldugu goriistindedir.?
Ancak Hariciler bu isimlendirmeyi Nisa stiresinin 100. ayetindel0
gecen”Allah yolunda hicret eden kisi, yeryiiziinde bereketli yer ve genis-
lik bulur. Evinden Allah ve Resiiliine hicret ederek cikan kisi ise kendisi-
ne oliim gelirse, onun ecrini vermek Allah'in uhdesindedir.” ayetindeki
“hurug¢” anlaminda 6viicii nitelikte kullanmiglardir.

Tarihte Hariciler i¢in farkli isimler kullanilmistir. Tahkime karsi
ciktiklar: igin “Muhakkime”,'2 Hz. Ali'yle beraber Kiife'ye gitme-
yip Hartira denilen yerde toplandiklarindan “Harriyye”,'3 “Al-
lah yolunda canlarimizi sattik.” dedikleri i¢in “Surat”,'4 ayrica bir
hadiste!> gegen “marika” (dinden ¢ikanlar) kelimesinden yola ¢1-

9 $ehr15taru, el- Mllel ve n- Nzhal 1/106 Casim, Tarihten Bugune Harlczlzk 27

10 'af-i)u’_x_uqm]\A_S.A.'(,vA.yJJA.U\‘_;iL;-L@»Mwagj}Wj}.{L&V]A ,@Y\@_bg‘\ﬂi Lwa‘_;f-L@JA)
A i

11 Galib b. Ali Avadi, Firak mu‘dsira tentesib ile’-Islam ve beydnu mevkifi-Islim minha (Cidde:
Mektebetii'l-’ Asriyyeti’-z-Zehebiyye, 2001), 1/229; Giiven Agirkaya, “Ibadi Tefsirlerde
Harici izler (Himyanu'z-Zad Ornegi)”, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergi-
si 6/11 (30 Aralik 2019), 571; Ramazan Tarik - Zekeriya Dogrusozlii, “EbG ishak ibrahim
Ettafeyyis ve ‘el-Fark Beyne'l-baziyye ve'l-Havéric’ Adh Eseri”, Mesned [lahiyat Aragtir-
malart Dergisi 11/1 (30 Haziran 2020), 369.

12 Es’ari, Makalat, 92-97; Magribi, el-Firakul-kelimiyye, 175; Ahmed Muhammed Ahmed
Celi, Dirise ani’l-firaki fi tdrthil-miislimin “el-Havdric ve’s-Sta” (Riyad: Sirketii’t-Tabaati’s-
Sufidiyye, 1986), 51.

13 Eg’ari, Makalit, 92-97; Ebi Muhammed Osman b. Abdullah b. Hasan el-Iraki el-Iraki, el-
Firaku'l-Miifterika beyne ehli’z-zey§ ve’z-zandaka, thk. Yasar Kutluay (Ankara: Nur Matbaasi,
1961), 10; Ibrahim b. Amir er-Ruhayli, Haricilik Fikrinden Cahiliye Toplumu Fikrine “Dini
ve [deolojik Yonleriyle Tekfir”, cev. Ahmet lyibildiren (Istanbul: Ummiilkura, 2013), 39.

14 Eg‘arl, Makadlit, 92-97; Ammar Abdii'l-Kafi Talibi, Arﬁii’l—Havﬁricﬂ—Kelrimiyye (Cezayir:
Vizaretii's-Sekafe, 2013), 1/52-53; Magribi, el-Firakul-keldmiyye, 175. Bu ismi muhteme-
len kendileri se¢mis ve Kur'an’a dayandirmislardir (Tevbe 9/111 ve Bakara 2/207). Bk.
Demircan, Hirictler’in Siyasi Faaliyetleri, 33.

15 Resfilullah, ganimet taksimi yaptig1 bir sirada yanina Temimogullarindan Zii'l-Huvaysira
isimli bir sahis gelerek “Ey Allah’in resilii, adaletli davran!” dedi. Allah reslii, “Sana
yaziklar olsun, eger ben adaletli davranmiyorsam kim adaletli davranir? Eger ben adil
degilsem muhakkak sen eli bos kalmis ve ziyan etmissindir.” buyurdu. Bunun {izeri-
ne Omer, “Ey Allah'in resiilii! Bana izin ver de bu adamin boynunu vuraymm!” dedi.
Restlullah, “Onu birak! Onun birtakim arkadasglar1 vardir ki, sizden biriniz onlarin na-
mazlar1 yaninda kendi namazini, onlarin oruglar: yaninda kendi orucunu kiigiik gore-
cek. Onlar Kur'an da okuyacaklar, fakat okuduklar1 Kur'an k&priiciik kemiklerinden Gte-
ye gecmeyecek. Onlar okun yaydan ¢iktig1 gibi {slam’dan ¢ikacaklar. Onlarin alameti
iki pazusundan biri kadin memesi yahut 6teye beriye sallanan biiyiik bir et parcasi gibi
olan simsiyah adamdir. Onlar insanlar arasinda bir béliinme oldugu zaman ortaya ¢i1-
karlar.” (Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Canmi ‘u’s-
Sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 2001), 9/17; De-
mircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 32-33.) Hadiste gecen u}z,u/(dmden)glkarlar ifa-
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kilarak verilmis ve en olumsuz anlamda kullanilan “Marika” da’e
Haricilere nispet edilen isimlerdendir.

Hariciligin dogusuna etki eden faktorlerin basinda tigtincii ha-
life Hz. Osman’in halifeliginin son alt1 yillik doneminde ortaya c1-
kan huzursuzluklar, akabinde dordiincti halife Hz. Ali doneminde
miisliimanlar arasinda meydana gelen savaslar, toplumda mey-
dana gelen kiiltiirel degismeler ve tiim bu yasananlarin etkisiyle
vuku bulan ayriliklar gelmektedir. Misirl tarih¢i Ahmed Selebi’ye
(6l. 2000) gore Hariciler siyasi olarak, diisiincelerinden 6nce orta-
ya ¢ikmiglardir. Nitekim onlar 6nce Hz. Ali'ye isyan etmisler, son-
ra dabu isyanlarina nedenler bulmuslardir.l” Hariciligin baslangi-
cmni1 daha eskiye, Hz. Peygamber donemine gotiirenler de olmus-
tur.18 Bunlardan birisi Ibn Teymiyye'dir. Ona gore Haricilik hareke-
ti Islam’da ilk ortaya ¢ikan bid‘attir.! Haricilik'i, Hz. Peygamber’in

desine dayanarak Hariciler, Marik{in/Marika diye isimlendirilmislerdir. Ancak Ibazi
miielliflerden Muammer, bu hadisin sihhatine dair elestiri getirmis, diger bazi aras-
tirmacilar da hadisin miinafiklarla ilgili oldugunu sdylemislerdir. Bk. Ali Yahya Mu-
ammer, el-Ibdziyye beyne’l-firaki'l-Islamiyye inde kiittabi'l-makalat fil-kadimi vel-hadis (Um-
man: Vizaretii't-tiirasi’l-kavm1 ve’s-sekafe, 1994), 473; Demircan, Hiriciler'in Siyas? Fa-
aliyetleri, 32-33.

16 Eg’ari, Makaldt, 127; Ebil-Muzaffer imadiiddin Sehftir (Sahfiir) b. Tahir b. Muhammed el-
Isfahani el-Isferayini, et-Tebsir fid-Din ve temyizi-firkati' n-ndciye ‘ani’-firakyl-halikin (Liibnan:
Alemiv] Kiitiib, 1983), 49; Himyerd, el-Hiiru'-'in, 201; Iraki, el-Frraku1-Miifterika, 10-11; Magribi,
el-Firakul-keldimiyye, 169. Marika ile ilgili olarak okun yaydan firlay1p gittigi gibi bunlarm
da dinden ¢iktiklarini ¢agristirmak maksadiyla bu kavramin kullanildig: kaydedilir.

17 Selebi, Mevsiiatii’'t-Tarihil-Islimi, 650; Demircan, Hariciler'in Siyas? Faaliyetleri, 65.

18 Bu goriiste olanlarin dayanag1 yukarida gecen marika hadisidir. Ancak bazi kaynaklarda
hadiste gecen Zii'l-Huvaysira adl1 sahsin miinafiklardan oldugu bilgisi yer almaktadir. Bk.
Ebii'l-Kasim ez-Zemahserd, el-Kessif an hakdiki gavamizi’t-tenzil ve uyiini’l-ekdvil fi viicithi't-
te’vil (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1986), 2/281; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman
b. Alib. Muhammed el-Bagdadi ibnii'l-Cevzi, Telbisii Iblis (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1421/2001),
81-86; Eb{i Abdillah (Ebiil-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-
Taberistani (6. 606/1210) . Razi, Mefitihu1-Gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasil-Arabi, 1999),
3/16/75; Ebtt HAmid Izziiddin Abdiilhamid b. Hibetillah b. Muhammed el-Medaini ibn
Ebi Hadid, Serhu Nehciil-beldga, thk. Muhammed Abdiilkerim en-Nemri (Beyrut: Darii’l-
Kiiﬁibi’l—ilmiyye, 1998), 1/458; Sihabiiddin Mahmtid b. Abdullah el-Huseyni AlGsi, Rihu'l-
me ‘ani fi tefsiri’l-Kur ‘ani’l- ‘azim ve’s-seb i'l-mesdni, thk. Ali Abdiilbari Atiyye (Beyrut: Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 1415), 5/309; Demircan, Hdriciler'in Siyasi Faaliyetleri, 62-63. baziler ise
hadiste ad1 gegen kisinin Hurkfis b. Ziiheyr olup bu kisinin de cennetle miijdelenenlerden
biri oldugu goriisiindedirler. Bk. Eb{i Abdillah Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati, el-
Kesfve'l-Beyin, thk. Seyyide Ismail Kasif (Umman: Vizaretii’t-tiirasi’l-kavmi ve’s-sekéfe,
1980), 2/239, 251-252; Ebii'l-Abbas Ahmed b. Said Bedreddin es-Semmahi, Kitdbii's-siyer
(Umman: Vizaretl't-tiirasi’l-kavmi ve’s-sekafe, 1987), 47.

19 {bn Teymiyye'nin dayanagi da marika hadisinde gecen Zii'l-Huvaysira olayidir. Bk.
Takiyyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, ibn Teymiye Kiilliyat, ed. Edip Goneng, gev. fsmail
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omriiniin son zamanlarinda baglay1p vefatindan sonra bir isyan ha-
reketine doniisen irtidat hareketleriyle bagdastiran arastirmacilar
da olmustur.20 Ancak bu goriis zorlama bir yorum olarak deger-
lendirilmektedir. Clinkii miirted olarak kabul edilen kisiler sade-
ce Kureys yonetimine karsi cikmislar ayn1 zamanda Islam’m baz
hiikiimlerine de itiraz etmislerdi. Hariciler ise aksine Islam’mn hii-
kiimlerinin biitiiniiyle isletilmesini istiyorlardi.!

Calismanin bundan sonraki boliimiinde Hariciligin/Muhakki-
me’nin dogusuna zemin hazirlayan olgu ve olaylar detaylarina gi-
rilmeden verilecektir. Bu gercevede Hariciligin tesekkiiliine zemin
hazirlayan Hz. Osman’in hilafet doneminde meydana gelen gelis-
meler ve nihayetinde onun sehit edilmesi, Hz. Ali donemi, Siffin
Savas1 ve Tahkim Hadisesi, son olarak da Haricl ayrismasi ele ali-
nacak konulardandir.

1.1. Hz. Osman Donemi (644-656)

Islam cografyasinin fetihlerle birlikte iyice biiyiiyiip genisleme-
siyle birlikte bu genis cografyada yasayan insanlarin etnik, sosyo-
politik, dini, kiiltiirel, vb arkaplanlarinin farkli olmas: yeni birta-
kim sorunlarmn bag gostermesine yol agt1. Hz. Osman’m bu sorun-
larla kolaylikla basa ¢ikmas: ve onlar1 kokiinden ¢ozebilmesi zor-
du. Ayrica yonetimsel bazi uygulamalar: muhalifleri tarafindan is-
tismar edilmeye miisaitti. Bu ve baska faktorlerin de etkisiyle neti-
cede Hz. Osman’in 6liimiiyle sonuglanan olaylar meydana geldi.

Ebii'l-Fida Ibn Kesire gore miisliimanlar, halifenin haksizlik
yaptigini, hak yoldan saptigini, ganimeti kotti yonde kullandiging,
Allah restliiniin seckin ashabini d6vd{igiinii, insanlari ezip azarla-
diginy, el koydugu mallardan ashabr mahrum biraktigini, had ce-
zalarin islevsiz hale getirdigini, harami helal kildigini, insanlara

Hakki Sezer (Istanbul: Tevhid Yayinlari, 1986), 3/235; Henri Laoust, Nazariyyatii Seyhi'l-
Islam Ibn Teymiyye fi’s-siyédse ve'l-ictimd, cev. Muhammed Abdiilazim Ali (Kahire: Darii’l-
intizar, 1979), 60; Demircan, Héricilerin Siyast Faaliyetleri, 63-64.

20 Ayni [lhan, “el-Emru bil-ma‘rif ve'n-nehyti ani’l-miinker”, Dokuz Eyliil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1986), 115.

21 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 64-65.
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zulmettigini sdyliiyorlardi. Durumu goren insanlar su {i¢ sart1 6ne
siirerek Hz. Osman {izerinde baski kurmaya calistilar:

—Ya tovbe edecek,

—Ya gorevden ayrilacak,

-Eger ilk iki siktan birini tercih etmezse oldiiriilecek.22

Hz. Osman, ilk miisliimanlardan olmanin avantajini kullana-
rak hizipleri baristirma konusunda onceleri basarili oldu. Kendi-
sine muhalif olan bu kisileri ikna etmeye, uzlasmaya yanasma-
yanlarla da miicadele etmeye ¢abaladi. S6zii edilen bu gruplar-
dan bazilarin1 Muaviye'ye (6l. 60/680) bazilarin1 da Humus’ta bu-
lunan Abdurrahman b. Halid b. Velid’e (1. 46/666)2* yonlendir-
di. Bir kisminin da Kiife’ye donmelerine izin verdi.* Hz. Osman,
miisliimanlardan bir¢ogunun hac i¢cin Medine’den ayrilmalarinm
firsat bilip kendisini hilafetten azletmek i¢in evini muhasara alti-
na alan isyancilarla goriistii ve onlar1 iknaya ¢abaladj, isteklerin-
den bazilarim yerine getirdi. Bunu yapmaktaki amaci fitne duru-
munun bir an 6nce ortadan kalkmas1 ve Miisliimanlarin kaninin
akmasini engellemekti.?>

Atanan kimi valilere karsi ¢ikan isyanci kitle sonunda hedefle-
rine ulagip Irak valisi Said b. As’1 (1. 59/679) azlettirmeyi basardi-
lar. Ancak bununla yetinmeyen bazi kisiler bulunduklar: yerler-
de halife ve valilere muhalefet etmeye ve bagka sehirlerdeki yan-
daglariyla da temas kurup organize olmaya calistilar.26

Aslinda halife tarafindan ikna edilen isyanci grup, doniis yo-
lunda Hz. Osman’in kendileri hakkinda yazilmig 6liim fermanin
tasiyan haberciye rast geldiklerinde daha da 6fkelenmis ve tekrar

22 Ebii'l-Fidd’ Imadiiddin fsmail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-
Kuresi el-Busravi ed-Dimagki es-Safii Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihiye (Beyrut: Mektebetii'l-
Mearif, 1992), 7/170-173; Kalhati, el-Kesf vel-Beydn, 2/215; Ebii'l-Kasim b. Ibrahim el-
Berradj, el-Cevihirul-Miintekih (Londra: Daru’l-Hikme, 2014), 110-115; Orhan Ates, Kendi
Kaynaklarmdan Ibaziyye (Ankara: Astana Yaynlari, 2021), 65.

23 Halid b. Velid'in (6l. 46/666) oglu, Humus valisi.

24 Hourani, Arap Halklar: Tarihi, 65; Casim, Tarihten Bugiine Haricilik, 83-84.

25 Casim, Tarihten Bugiine Haricilik, 84.

26 Abdurrahman b. Muhamammed ibn Haldtin, Tarthu [bn Haldfin Divaniil-miibtede’ ve'l-
haber fi tarthi’l-Arab ve’l-berber ve men dsarahiim mi zevi’s-se'ni’l-ekber, thk. Abdullah Sehade
- Stiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408), 589-593; Casim, Tarihten Bugiine Haricilik, 83.
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Medine’ye harekete ge¢mislerdir.” Ancak bu ferman/mektubun
Hz. Osman’la ilgisi olmay1p bozguncularin kendi dilleriyle yazil-
mis sahte mektup oldugunu sdyleyen arastirmacilar da bulunmak-
tadir.28 Isyancilarm bir defa daha kapisina dayanmalaria ragmen
Hz. Osman, siddete basvurmamis ve meseleyi diyalog yoluyla ¢6z-
me yoluna gitmis, sahabeye ve kendisine biat eden herkese isyan-
cilara silah cekmemelerini emretmistir.2? Ancak bu sefer karsitlari
ikna olmamis, Hz. Osman onlarin hilafetten ¢ekilme ve diger ta-
leplerini de kabul etmeyince siddete basvurarak halifenin evine
girip onu sehit etmislerdir. Elestirdikleri hususlara son verme ga-
yesiyle harekete gecen muhaliflerin bu siddet eylemi, Islam diin-
yasinda daha biiyiik fitnelerin kapisini aralamaya yol agmistir.30
Burada bir parantez agilarak Ibazilerin Hz. Osman’in sehit edil-
mesiyle ilgili degerlendirmelerine yer verilecek ve boylece onla-
rin diisiince diinyasini anlamaya 1s1k tutulacaktir. Hariciler gi-
bi Ibaziler de Hz. Osman’in 6ldiiriilmesini mesru gorirler. Nite-
kim Cezayirli cagdas alimlerden Ammar Talibi de bu goriistedir.3!
Ibaziler, Hz. Osman’a karsi cikmakla Hz. Ali'ye karsi cikmak ara-
sinda bir fark gormezler. Hz. Osman'm ilk alt1 yillik donemini ise
hem dini hem de siyasi agidan mesru goriirler. Onlara gore fitne,
ikinci alt1 yillik dénemde ortaya ¢ikmustir ve Hz. Osman, Kur‘an,
stinnet ve selefleri olan halifelerin ¢izgisinden bu stirecte uzaklas-

27 Ebii'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Daviid el-Belaziiri, Ensdbu1-Esrif, thk. Suheyl
Zekkar, Riyaz ez-Zirikli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417/1996), 1/198-199; Eb(i Ca’fer Muham-
med b. Cerir et-Taberd, Tarihu r-rusul ve'l-miiliik, thk. M. Ebu’l-Fazl Ibrahim (Misir: Daru’l-
Meatrif, t.s.), 789; Ebu’l-Ferec ibniil Cevzi, el-Muntazam 11 tarthil-iimem vel-miiliik, thk.
Muhammed Abdulkadir Ata - Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii'l-Kiitiibil-[lmiyye,
1992), 5/49-56. Ancak bu ferman1 Hz. Osman’in yazdirmadig1 katibi olan Mervan’in yaz-
dig1 bilgisi de kaynaklarda ge¢gmektedir. Bk. Ebi Bekr b. Ebi Seybe ‘Abdullah b. el-* Absi
ibn Ebti Seybe, el-KitdbuI-Musannef fi'l-Ehddiss vell-"Asdr, thk. Kemal Yisuf el-Hit (Ri-
yad: Mektebu’-r-Rusd, 1409), 7/19; Belaziiri, Ensib, 1/198-199; Kalhati, el-Kesf ve'l-Beyiin,
2/217; Semmahi, Kitibii’s-siyer, 39; Figlali, fbﬁdiye’nin Dogusu, 38; Ates, Kendi Kaynakla-
rimdan Ibdziyye, 66.

28 Casim, Tarihten Bugiine Haricilik, 84.

29 Casim, Tarihten Bugiine Haricilik, 84.

30 Belaziiri, Ensdb, 1/198-199; Ebii Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihul-iimem ve’l-
miiliik (Riyad: Beytiil-Efkari’d-Diiveliyye, 2009), 789; Ebiil-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b.
All el-Hiizeli el-Mes'tdi, Miiriicii’z-zeheb me ‘ddinii I-cevher, thk. Yasuf Es’ad Dagir (Kum:
Darii'l-Hicret, 1409), 2/344-346; Figlali, fbﬁdiye’nin Dogusu, 39.

31 Talibi, Ardii’l—Huvﬁrici'l—Kelﬁmiyye, 1/83-88; Demircan, Haricilerin Siyas? Faaliyetleri, 66.
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mustir.32 Oyle ki kimi b4zl miiellifler bazi Kur'an ayetlerinin ve
Hz. Peygamber’in hadislerinin Hz. Osman’la ilgili oldugu iddia-
sinda bulunurlar. Ornegin Ibazi alim Berradi (61. IX./XV. yiizyilin
baslar1) “Sadece i¢inizden zalim olanlara dokunmakla kalmayacak olan
fitneden sakin. Bilin ki Allah’in cezas: siddetlidir.” ayetinin3® Hz.
Osman zamaninda ortaya ¢ikacak fitnelere vurgu yaptigini iddia
eder.?* Bir diger carpic1 6rnek de bu ayetin niiz{l siirecinde yasa-
nanlarla ilgili Berradi'nin aktardiklaridir. Ona gore ayet nazil ol-
dugunda Hz. Peygamberle beraber Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ali de bulunuyordu. Hz. Eb(i Bekir:

—Ya Restilallah, o giin geldiginde ben nerede olacagim? diye
sordu. Hz. Peygamber:

~Topragin altinda olacaksin, diye cevap verdi. Hz. Omer de
ayni soruyu sordugunda Hz. Peygamber ona da “Topragin altin-
da” cevabini verdi. Daha sonra Hz. Osman da ayn1 soruyu sordu.
Hz. Peygamber:

—Fitne seninle beraber baslayacak ve seninle yayilacak, dedi.
Bunun {izerine Hz. Ali ayaga kalkip o da:

—Ya Restilallah, peki ben nerede olacagim? diye sordu. Hz. Pey-
gamber bu soruya:

—Sen ise o fitne doneminin imamai olacaksin. O dénem geldigin-

de sen tipki zincirlere vurulmus deve gibi yiiriiyeceksin.?

32 Ates, Kendi Kaynaklarimdan f})ﬁztyy;z, 57. L

33 el-Enfal 8/25. Ayetin lafz1: 250 oSia tyelb Lol Gronad 3 &35 1525157

34 Berradji, el-Cevdhirul-Miintekah, 67; Ates, Kendi Kaynaklarmndan Ibaziyye, 57.

35 Berradi, el-Cevihirul-Miintekih, 67; Ates, Kendi Kaynaklarindan szizzyye, 57-58. Ayetin
niizil sebebiyle ilgili Stinni kaynaklara goz atildiginda bu rivayete yer verilmedigi
goriilmektedir. Sadece bazi tefsirlerde ayetin ashab hakkinda nazil oldugu séylenmis,
bazilarinda spesifik isimler verilmistir. Bu tefsirlerin bir kisminda ise Hz. Osman ismi
zikredilmistir. Nitekim BahruI-‘uliim sahibi Semerkandi, Ebi Zerr'in Hz. Omer’in meclise
gelip oturdugunu ve Hz. Peygamber’in kendisi hakkinda “Bu kisi aranizda bulundugu
miiddetce aramzda fitne olmayacaktir.” dedigini aktarmistir. Hz. Ali'den yaptigi rivayette
de kendisinin “Osman ve ben bu iimmet i¢in bir fitne kilindik.” seklinde sdyledigini
nakletmistir. Bk. Ebii'l-Leys Imamii'l-hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim
es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi (Bahru'l-'ulfim, thk. Ali Muhammed Muavvez - Adil
Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l flmiyye, 1993), 2/16. Baz tefsirlerde de
ayetin Hz. Osman hakkinda indigi kaydedilmistir. Ancak bu tefsirlerde de miicerret Hz.
Osman ismi zikredilmeyip Hz. Ali, Talha ve Ziibeyr adlarma da yer verilmistir. Bk. Ibn
Kesir, Tefsiru1-Kur'dnil-azim, thk. Samib. Muhammed Selame (Riyad: Daru Taybe, 1420),
2/4/32; Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-



iBAZILIGIN TARIHSEL GELISIMi, TEMEL GORUSLERI VE CALISMADA ESAS ALINAN KAYNAKLARI

Hz. Osman’a dair Ibazilerin diisiince ve elestirilerini daha iyi
anlayabilmek dogrudan Ibazi kaynaklarin incelenmesi ve ilgili
goriislerin aktarilmasiyla miimkiindiir. Bu konunun en giizel 6r-
neklerinden birisi Ibazilerin kurucusu olarak goriilen Abdullah b.
[baz’ Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan‘a (61. 86/705) yazdi-
g1 mektuptur. Bu mektuba gore Ibazilerin Hz. Osman’la ilgili bas-
lica sikayetleri sunlardir:

1. Osman; Ebfi Bekir ve Omer’in daha 6nce yapmadiklari seyleri
yapti. Bu durumun farkina varip ona Allah’in kitabi, Restilullah’in
stinneti ve seleflerinin uygulamalar: hatirlatilinca Osman, bu ko-
nuda geri adim atmadig1 gibi kendisine bu hatirlatmay yapanla-
r1 dov(dir)dd.

2. Osman, mescitlerde Allah’in kitabiin okunmasini ilk engel-
leyen kisidir.

3. Ummet igerisinde sevilen ve sayilan Eb{i Zer el-Gifari (8l.
32/653), Miislim el-Ciiheni (6l. 95/713), Nafi’ b. Hattam (61. ?) gibi
kisileri siirgiine yolladu.

4. Baz1 yakinlarim 6nemli gorevlere getirdi. Ornegin dayisinin
oglu olan Velid b. Ukbe’yi (6l. 61/680-81) Irak genel valiligine ta-
yin etti. Ibn Ibaz, Velid’in neden bu makama getirilmemesi gerek-
tiginin gerekgesi olarak onun sihirle ugrasmasi ve sarhos olarak
namaz kildirmis olmasini gostermistir.

5. Parayzi, fakirlere ulastirmayip onun zenginler arasinda do-
niip dolasmasina miisaade etmistir.

6. Bereketli arazileri insanlara yasaklayip kendisine ve yakin-
larina tahsis etmistir.

7. Sadaka/zekat konusunda haddi asanlarin ilki olmustur.

8. Hz. Omer’in daha énce yapmis oldugu taksimati iptal edip,
Bedir ehli i¢in tahsis edilen 6denegi kismstir.

9. Insanlarin kaybolan deve veya koyun gibi hayvanlarini ken-
di hayvanlar1 arasina katmigtir. Miisliiman olup olmamasina bak-
maksizin insanlarin deve veya koyunlarina el koymustur.

Safil es-Siiytitl, ed-Diirrii l-menstir fi tefsir bi'l-me’siir (Beyrut: Dariil-Fikr, t.y.), 4/46.
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10. Ganimet mallarini hakki olanlara dagitmayip daha ¢ok ken-
dine ve akrabalarina tahsis etmistir.

11. Bahreyn ve Umman halkina gida ambargosu uygulamistir.3

12. Allah’in indirdigi Kur'an'in disindaki hiikiimlerle Miislii-
manlar1 yonetmeye calismigtir.”

Ibazi alim Berradi, Hz. Osman déneminde tepki ¢ektigini iddia
ettigi uygulamalari su sekilde 6zetler:

Misir valisi Amr. b. As'1 (6l. 43/664) gorevden alarak yerine
Abdullah b. Sa’d b. Eb(i Serh’i (6. 36/656-57) getirmesi, Mescid-i
Nebevi'yi yeniden inga ettirip genisletme faaliyetinde bulunmasi,
bunu yaparken bazi kimselerin arazisini istimlak edip bazilarinin
arazisine el koymamasi, itiraz edenleri azarlayip hapse attirmasi,
Abdullah b. Sa’d b. Eb{i Serh eliyle Afrika'ya sefer diizenlemesi an-
cak orada adaletli bir diizen olusturamamasi, Hz. Peygamber’in
yluzigunii Eris kuyusuna® diisiirmesi, Hz. Peygamber tarafin-
dan siirgiine gonderilen Hakem b. Ebiil-As’t (6l. 31/651) tekrar
Medine’ye ¢agirmasi, Afrika seferlerinden elde edilen ganimetle-
rin beste birini Mervan b. el-Hakem’e (6l. 65/685) vermesi, keza
Mervan'in kardesi ve kendisinin damadi olan Haris b. el-Hakem’e
Bahreyn’'den tahsil edilen zekat gelirinden yiiz bin dirhem verme-
si, yine damadi olan Abdullah b. Halid b. Useyd b. Ebii’l-As’a alti
yliz bin dirhem bagislamasi, ¢ollerde bulunan sulak-yagmur alan
topraklara el koyup bunlar1 yakinlarina vermesi ve o arazilere bas-
kalarinin girmesini yasaklamasi, Hz. Omer’in atadig valileri ne-
densiz yere gorevden almasi, Mina'da seferi iken namazi1 mukim
gibi dort rekat olarak kilmasi, mushaflari yaktirmasi, Abdullah b.
Mes'tid (61. 32/652-53) ve Ubey b. Ka’b'm (1. 33/654) kiraatlerini
yasaklamasi, yedi harf {izerine verilen ruhsat dururken Kur’anm

% Sonraki dénemlerde Umman‘da Ibaziligin ilgi gorme ve yayilma nedenleri arasinda Hz.
Osman’m metinde s6zii edilen ambargosunun etkili olup olmadig1 arastirilmasi gereken
bir husustur. Sunu da ifade etmek gerekir ki, Ibaziler digindaki kaynaklari taradigimizda
Bahreyn ve Umman’a yonelik Hz. Osman’m ambargo uyguladigiyla ilgili bir bilgiye
ulasamadik.

37 Berradi, el-Cevihirul-Miintekdh, 175-186; Semmahi, Kitdbii’s-siyer, 36; Adem Lok, “Tlk
Donem Harici Kaynaklaria Gére Hz. Osman”, Mus Alparlan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 2/1 (Haziran 2014), 144; Ates, Kendi Kaynaklarindan Ibiziyye, 58-64.

38 Medine ile Kuba Mescidi arasindaki hurma bahgelerinde bulunan bir kuyunun adidr.
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tek bir harf tizerine okunmasini emretmesi, bu harfe muhalif ge-
kilde okuyanlarin da verdigi emre uymasini istemesi, onun atadi-
g1 Velid b. Ukbe'nin (61. 61/680-81) sihirbazlarla yakinlik kurmasi
ve sarhos olarak namaz kildirmas1.3

Yasanan bu olaylarda tiim su¢u Hz. Osman’in iizerine yikmak
ve onun Oldiiriilmesine kadar giden bu biiyiik fithede muhaliflerin
tizerinden sorumlulugu tamamen atmak yanli bir yaklasim olacak-
tir. Ornegin valileri atamak ve onlar1 grevden almak yetkisi dev-
let bagkaninin sorumlulugundadir. Bu olaylarn fitili, ilk 6nce va-
lilerden sikayetci olan baz1 kimselerin onlar aleyhinde yaptiklari
sert elestirilerle ateslendi.® Halifeyle ilgili maksadini asan elesti-
riler getirenler genelde bunu el-emru bil-ma‘rif ve'n-nehyii ani’l-
miinker (iyiligi emredip kotiiliikten sakindirmak) prensibi geregi
yaptiklarmni soyliiyorlardi. Ote yandan bu olaylarin miisebbibi ola-
rak miislimanlar arasina fitne sokma konusunda tartismali olan
bir isim olan Abdullah b. Sebe (61. ?) de 6ne stiriilmektedir. Kimi-
lerine gore daha énceleri Yahudi iken Miisliiman olan Ibn Sebe’nin
bu konudaki maksadi1 Miisliimanlari igten yikmak idi.#! Dolayisiyla
maddelerde gerekge olarak one siiriilen birgok husus Hz. Osman’a
mubhaliflerinin elestiri ve ithamidir. Ornegin Hz. Osman’mn Hz.
Eb{i Bekir ve Hz. Omer’in yaptig1 gibi yapmayip Miisliimanlarin
zenginlesmesine miisaade etmesi elestirisi bu minvalde degerlen-
dirilebilir. Clinkii Hz. Osman, Hz. Peygamber’in hayatinda iken
de zengin bir tiiccardi. Dolayisiyla Miisliimanlarin zengin olmasi
onu rahatsi1z etmemis bilakis “Miisliimanlarin zengin olmalarina
miidahale etmem miimkiin degildir. Ben ancak zekat: toplamak-
tan sorumluyum.” seklinde elestirilere yanit vermistir.42

Hz. Osman’miilk alt1 yillik donemi fetihlerle ge¢gmis bundan do-
lay1 dis sorunlar devletin odak noktasi iken i¢ sorunlar bir kalkis-

3 Berradji, el-Cevdhirul-Miintekidh, 67-94; Ates, Kendi Kaynaklarindan ibdzzyye, 64-65.

40 Casim, Tarihten Bugiine Haricilik, 82.

41 Casim, Tarihten Bugiine Haricilik, 83. Bu olaylarda Ibn Sebe ve Sebeiligin rolii ile ilgili
detayli agiklama ve degerlendirme igin bk. Siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi Ibn Sebe
Meselesi (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2012).

42 Eb{i Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberd, Tarih-i Taberi, ¢ev. M. Faruk
Giirtunca (istanbul: Saglam Yayinevi, ts.), 3/548.
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ma veya isyana yol agacak nitelikte biiyiik goriilmiiyordu. Ancak
fetihler sonrasina tekabiil eden Hz. Osman’in son alt1 y1llik done-
minde savaglardan donmiis askerler genelde Basra ve Kife gibi
sehirlere yerlesti. Savas psikolojisinden styrilmamus, sehir kiiltii-
rilnden uzak, Islam kiiltiiriinii de tam olarak benimsememis bu
kisilerin varlig1 yasadiklar1 yerlerde huzursuzluklara yol agti. Bu-
nun sonucu olarak valilerin en kii¢iik tasarrufuna dahi tahammiil
etmeyip tepki gosteriyorlardi. Buna ragmen Hz. Osman, arabu-
luculuk yolunu tercih etmis, hakkinda sikayet olan valileri azlet-
mis, yerine yeni valiler atamigstir.43 Bu olaylardan halifeyi sorum-
lu tutmak, olaylara tek bir pencereden bakmak insafli bir yakla-
sim tarzi degildir. Aymu sekilde Velid b. Ukbe’yle ilgili 6ne siirii-
len icki igme iddiasinin sithhati de derinlemesine tetkik edilme-
li ve olaylarin arka plani goz oniinde bulundurulmalidir. Sa’d b.
Ebti Vakkas’in (6. 55/675) yerine tayin edilen Velid, Kiife’de bes y1-
la yakin gérev yapmus ve bu esnada halkin tevecciihiinii kazanmis
ve hakkinda hig sikayet almamis bir yonetim sergilemistir.# An-
cak sonrasinda yasanan bazi olaylar Velid'in valilikten alinmasina
yol agan siireci baglatt1. Rivayete gore Kiife’deki genclerden bazi-
lar1 Ibn Heyseman isimli bir genci haksiz yere katlettiler. Durum-
dan Hz. Osman’1 bilgilendiren Velid, onun emriyle katilleri kisas
yoluyla idam ettirdi. Bu olaydan sonra katillerin yakinlar1 Velid’e
kin duymaya basladilar ve hakkinda ileri geri iddialarda bulun-
dular. Icki icme ithami da bu durum sonucunda ileri siiriilmiis-
tiir.# Hz. Osman iddiay1 ortaya atanlarm “Igki igerken gérmedik
ama sakalindan sarabin damladigini gordiik.” gibi ilging savun-
malarma ragmen Velid’i gérevden almis ve yerine Said b. As'1 ta-
yin etmigtir.#6 Halifenin akrabalarini devlet gorevine getirmis ol-

43 Taberi, Tarih-i Taberi, 3/552-553.

44 Taberd, Tarih-i Taberi, 4/271; Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyi ve Tevdrih-i Hulefd, thk.
Miimin Cevik (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1969), 2/142.

4 Taberi, Tarih-i Taberi, 4/274-275; Eb Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami el-Magribi et-Ttinisi {bn Hald{in,
Kitébiil- ‘ber (Kitbii Tercemani’l- ‘Iber) ve divaniil-miibtede” ve'l-haber fi eyydmi'l-‘Arab ve'l-
‘Acem ve'l-Berber ve men-dsarahiim min-zevi's-sultdnil-ekber (Beyrut: 1963, ts.), 2/134; Ahmed
Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd ve Tevarih-i Hulefd, 2/142.

46 {bn Kesir, el-Bidiye, 7/256; Muhammed Said Uysal, Hz. Osman Dénemi Fitne Olaylarimin
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masi kendi ictihad1 olarak degerlendirilmelidir. Ustelik goreve ge-
tirilen bu kisilerle ilgili sikayet veya huzursuzluk oldugunda ha-
life derhal onlar1 gorevden aliyor ve yerine baskalarini getiriyor-
du. Halifenin yumusak huylu ve miisamahakar karakterini istis-
mar etmek isteyenlerin de bulundugu kaynaklarda bildirilmistir.4”
Kur’an istinsah faaliyetinde o donem sahabenin icma‘1 oldugu ak-
tarilmistir. Ibn Mes'(id’un itiraz1 Kur’an’in Mushaf haline getiril-
mesi degil kendine ait olan mushafi imha edilmek {izere vermek
istememesiydi.*8 Bu tiir miinferit olaylardan yola ¢ikarak halifeye
agir ithamlarda bulunmak ve katledilmesini mesru gormek, insaf-
tan ve hakkaniyetten uzak bir yaklasim tarzidur.

Hz. Osman’in sehit edilmesinin sebepleri arasinda belirli bir
imamin basa getirilme arzusu oldugunu soylemek miimkiin go-
riinmemektedir. Clinkii muhalifleri arasinda bu konuda bir ittifak
yoktu. Misirlilar Hz. Ali'nin, Basralilar Talha b. Ubeydullah’in (61.
36/656), Kiifeliler ise Ziibeyr b. Avvam’in (61. 36/656) halife olmasi
gerektigini One siirliyorlardi. Ancak bu adi sayilanlar, kendilerine
yapilan imamet teklifini o donemde reddetmislerdir.4

1.2. Hz. Ali Dénemi (656-661)

Hz. Osman’in isyancilar tarafindan sehit edilmesinin akabinde
Hz. Ali ve sahabe, Mescid’de yeni halifeyi se¢mek {izere toplan-
dilar.?® Hz. Alj, ilk etapta sicak bakmadig: halifelik isini sirasiyla
Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’a teklif etti. Hem onla-

Degerlendirilmesi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [slam Hukuku
Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 10.

47 Ebii'l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybéni el-Cezeri ibnii’l-
Esir, el-Kdmil fi't-Tarth, thk. Omer Abdiisselam Tedmuri (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-" Arabi,
1997), 3/143.

48 [bniil-Esir, el-Kamil, 3/116-117.

49 Belaziiri, Ensib, 1/479; Ebti Hanife Ahmed b. Daviid b. Venend Eb(i Hanife Dineveri, el-
Ahbéru’t-Tidl, thk. Abdiilmim’im Amir (Kahire: Daru ihyéi’l—Kiiﬁibi’l—Arabi, 1960), 140;
Taberi, Tarihul-iimem, 3066; Ibnii'l Cevzi, el-Muntazam, 182; Ibnit'l-Esir, el-Kamil, 3/190;
Semmahi, Kitdbii's-siyer, 19.

5 Ebth Hanife Dineveri, el-Ahbdru’t-Tivdl, 1/65-69; Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 2/227-228;
Taberi, Tarithu l-iimem, 790; Ibnii'l Cevzi, el-Muntazam, 5/63; Ibnitl-Esir, el-Kamil, 2/554-555;
Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Cokiisii, cev. Fikret Isiltan (Ankara: Ankara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1963), 24; Figlali, fbddiye’nin Dogusu, 39.
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rin kendisinin teklifini kabul etmemeleri hem de muhaliflerin bir
halife se¢imi i¢in yogun baskilar1 sonucunda bu gorevi tistlendi.5!

Hz. Ali, goreve geldikten sonra gerek Hz. Osman’in sehit edil-
mesine gotiiren kargasa ortamini yumusatmak gerekse devam
eden huzursuzluklar: dindirmek amaciyla birtakim siyasi ve eko-
nomik kararlar almigtir. Bunlarin basinda Hz. Osman tarafindan
goreve getirilen ve kendisinden sikayetci olunan valileri azletmek,
Hz. Osman’1 sehit eden sahislar1 bulup gerekli cezay1 vermek bu-
lunmaktaydi. Ekonomik olarak ise hazinenin belirli kimselere kul-
landirilmasi, gelir adaletsizligi ve ganimet paylasimlariyla ilgili
sikayetlere neden olacak uygulamalara son vermeyi amagliyordu.
Ancak Hz. Ali, uygulamak istedigi icraattan siyasi olanlarini, bir-
takim engeller nedeniyle yiiriirliige koyamadi. Ornegin onun ata-
dig1 valiler gorevlerini yapamamislardir. Hatta bazi yeni atanan
valiler, gorev yapacag sehirlere bile girmeyi basaramamuiglardir.
Hz. Osman’in katillerini cezalandiramamasi da onun siyasi basa-
risizliklarindan sayilmaistir.52

Yeni halifeye Hz. Osman’in katillerinin bulunmasi ve derhal
cezalandirmasi yoniinde baskilar giderek artiyordu.5 Bu konu-
da 1srarci bir tutum izleyen sahabenin basinda Hz. Aige,5* Talha
b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam gelmekteydi. Hz. Ali de fevri
hareket etmekten kagmiyor ve ortaligin sakinlesmesini bekliyor-
du. Ayrica belirli bir katil yok, “Osman’t kim 6ldiirdii?” sorusu-

51 et-Temimi Seyf b. Omer, el-Fitne ve Vak'atiil-Cemel, thk. Ahmed Ratib Armis (Beyrut:
Daru’'n-Nefais, 1993), 93; Ebi Muhammed Ahmed b. el-K{ifi el-Ahbari ibn A ‘sem, Kitdbii'l-
Fiitiih, thk. Ali Sirl (Beyrut: Daru’l-Azva’, 1991), 1/431-432; Taberi, Tarihu'r-rusiil, 4/434;
Ibnil-Esir, el-Kdmil, 2/554-559; Wellhausen, Arap Devleti, 24; Figlali, ibﬁdiye’nin Dogusu,
39.

52 Ates, Kendi Kaynaklarmdan [baziyye, 75.

5 Boyle bir fitne ortaminda Hz. Ali'nin halifelige ilk etapta sicak bakmamas: dogal
karsilanabilir.

54 Hz. Aige, Hz. Osman’in halifeliginin son donemlerinde kimi zaman ydnetimi tenkit etmis,
Hz. Osman’in muhalifleri tarafindan muhasara altinda bulundugu sirada onun sehri
terk etmeme ricasina ragmen hacigin Mekke’ye gitmisti. Haccini tamamlayip Medine’ye
donecegi zaman ise halifenin katli haberi kendisine ulastiginda Mekke’ye geri dondii.
Hz. Aise, Mekke’ye dondiigiinde orada bulunanlara Hz. Osman’in mazlum olarak
oldiriildiigii ile ilgili bir konusma yapmustir. Bk. Taberd, Tarthu r-rusiil, 4/448; Berradi,
el-Cevdhirul-Miintekih, 100-101; Muhammed Salih Nasir, Devru?—fbﬁzzyye fi ne@ri?—fslém
bi-Garbi ’l—I'frfkf (Umman, 1992), 106; Ethem Ruhi Figlali, “Cemel Vak’as1”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993).
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nu “Osman’1 hepimiz 6ldiirdiik.” diye cevaplayan kalabalik bir
giiruh vardi. Ustelik kendisine Medine halki biat etmisti ama di-
ger sehirlerde durum belirsizdi. Nitekim Muaviye, yeni halifeye
biate davet eden elgiyi geri ¢evirmis ve Hz. Osman’in intikaminin
alinmasini sart kosmustur.5 Bu nedenle Hz. Osman’in sehit edil-
me hadisesini, -her ne kadar o dénemde Miislimanlar arasinda
kitlesel bir ayrilik gerceklesmemigse de- ileride yasanacak kopus-
larin ayak sesi olarak nitelendirmek dogru bir yaklasim olacaktir.

Hz. Ali'nin bu konuda bir adim atmakta acele etmemesinin bir
sonucu olarak ve dncesinde taraflar arasinda yiiriitiilen baris go-
riismeleri de sonugsuz kalinca 36/656 tarihinde Miisliimanlar ara-
sindaki ilk i¢ savas olma hiiviyetini tasiyan Cemel Vakasi patlak
vermistir. Bu savagin sonucunda Hz. Ali taraf1 galip gelmis, kar-
st taraftan Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam hayatlarinm
kaybetmistir.5

Burada dikkate deger bir husus, sonradan Harici olarak nitele-
necek grubun Cemel Vakasi'nda tereddiitsiiz olarak Hz. Ali safin-
da yer almis olmalar1 ve kendileri hakkinda “Miisliimanlar”, “Al-
lah Miisliimanlara yardim etti.” seklinde konugmalar1 yani Hz. Ali
safindakileri hak tizere gormeleridir. Ancak bu kimseler, savastan
sonra kargi tarafin mallaria ganimet olarak el koymamasi tizerine

Hz. Ali’ye itiraz etmiglerdir. Hariciler bu ganimet konusunu Hz.

5 Taberl, Tarihu'r-rusiil, 4/550-551; Henri Lammens, “Muaviye”, IA, ts., 8/8/438; Figlali,
Ibadiye'nin Dogusu, 40.

5 fbn EbG Seybe, Musannef, 7/533-545; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya'kiib Ishak b. Ca‘fer b.
Vehb b. Vazih el-Ya‘kiibi, Tarihul-Ya kiibi (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 2/181-183; Taberd,
Tarihu'r-rusiil, 4/456-460; Ibnii'l Cevzi, el-Muntazam, 5/83-96; [bnii'l-Esir, el-Kamil, 2/568-
618; Ebu’l-Fida ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru
Hecr, 1418), 10/433-436; Semmahi, Kitibii's-siyer, 42-44; Figlali, ibﬁdiye’nin Dogusu, 41-42.
Cemel Savasi hakkinda daha genis bilgi i¢in bk.. Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim
ibn Kuteybe Dineveri, el-Iméme ve’s-siydse, thk. Ali Siri (Beyrut: Daru’l-Ustl, 1990), 57-58;
Belaziiri, Ensdb, 2/221-267; Ebti Hanife Dineveri, el-Ahbdru’t-Tivil, 1/144; Taberi, Tarihu'r-
rusiil, 4/456-460; Ebti Omer Sihdabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih b. Habib
el-Kurtubi el-Endeliisi Ibn Abdiirabbih, el- Tkdiil-ferid (Beyrut: Darii'l-Kiitiibil-lmiyye,
1983), 5/63-70; Mes‘tidi, Miiriicii’z-zeheb, 5/63-70; Ebt Nasr el-Mutahhar b. Tahir (el-
Mutahhar) el-Makdisi, el-Bed” ve’t-tdrih (Port Said: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.),
5/211-216; ibnii’l Cevzi, el-Muntazam, 5/83-96; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 2/568-618; Semmahi,
Kitabii's-siyer, 42-44.
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Ali'den ayrildiktan sonra Nehrevan savagi oncesinde dile getirip
elestiri konusu yapmaislardir.5

1.3. Siffin Savasi

Muaviye'nin Hz. Ali'ye biati reddetmesi ve Suriye’de Medine’den
bagimsiz hareket etme ¢abalar1 Siffin Savasi'nin baslica nedenleri
arasinda sayilmaktadir. Bunun yaninda Muaviye'nin, Hz. Osman'in
sehit edilmesinden Hz. Ali’yi sorumlu tutup5 iddialara gore Sam-
lilar1 kigskirtmasi ve Hz. Ali'ye biat etmeleri halinde kendisinin on-
lar1 Sam’dan ¢ikaracagini soylemesi de iki taraf arasinda krize ne-
den oldu. Ayrica Hz. Ali'nin, selefi Hz. Osman’in atadig: valileri
degistirmesi gibi uygulamalar da iki tarafi savasa siiriikleyen fak-
torlerdendi. En 6nemlisi de gorevden alinan bu valilerin baginda
Muaviye'nin gelmesi, yerine atanan Sehl b. Huneyf'in (61. 38/658-
59) askerler tarafindan Sam’a sokulmamasi taraflar arasindaki ger-
ginligi iyice artird1.> Muaviye, Hz. Ali'ye gonderdigi bir mektup-
ta kendisini Hz. Osman’1 hayatinda iken desteklememekle sugla-
mis ve halifenin katillerinin onun ordusunda oldugunu, bu katille-
ri bulup teslim ederse ancak kendisine biat edecegini ifade etmis-
tir.0 bn Hazm’a gére Muaviye, Hz. Ali'nin iistiinliigii ve halifeli-
ge layik oldugunu bilmek ve kabul etmekle birlikte Hz. Osman’in
katillerinin bulunup cezalandirilmas: konusunun her seyden 6n-

57 ibn Kuteybe Dineveri, el-Iméme ve’s-siydse, 1/72; Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 2/239-241; ibn
Abdiirabbih, el- Tkdii I-ferid, 1983, 5/99; Ebti Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed
et-Temim1 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beyaniil-firkati'n-Naciye (Beyrut: Darii’l-
Afakil-Cedide, 1977), 57; Ebti Yak(ib Yiisuf b. ibrahim es-Sedrati el-Vercelan, ed-Delil
ve'l-burhdn, thk. Salim b. Hamed b. Siileyman el-Harisi (Maskat, Umman: Vizaretii't-
Ttiras ve’s-Sekafe, 2006), 1/28; ibn Kesir, el-Bidiye ve'n-nihdye, 10/474; Figlali, fbddiye’nin
Dogusu, 51; Demircan, Hariciler’in Siyasi Faaliyetleri, 80.

5 Halbuki muhaliflerinin Hz. Osman’1 6ldiirme amaciyla evine hiicum ettigi sirada halifeyi
koruyanlar arasinda Hz. Ali'nin ¢ocuklar1 da bulunmaktaydi. Hatta Hz. Ali'nin de halifeyi
savunmak iizere kendisinden miisaade istedigi ancak halifenin buna izin vermedigi
kaydedilmistir. Bu ylizden Hz Ali'yi Hz. Osman’in katlinden birebir sorumlu tutmanin
dogru bir yaklasim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bk. Belaziiri, Ensab, 1/483;
Taberi, Tarihul-iimem, 3020; Mes"(d1, Miiriicii’z-zeheb, 4/26.

59 Eb{ Hanife Dineveri, el-Ahbdru’t-Tivil, 155; Ibn Kesir, el-Bidiye ve’n-nihiye, 10/490-493;
Demircan, Hariciler'in Siyas? Faaliyetleri, 80.

60 Nasr b. Miizahim b. Seyyar el-Minkari, Vakatii Siffin, thk. Abdiisselam Muhammed
Harun (Kahire: el-Miiessesetii'l-Arabiyyetil-Hadise, 1962), 208; Ebi Hanife Dineveri,
el-Ahbaru’t-Tivdl, 62; Demircan, Hériciler'in Siyasi Faaliyetleri, 81.
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ce geldigini diisiiniiyordu. Ibn Hazm, bunu bir igtihat meselesi
olarak gormekte, biatin geciktirilmesinin giinah olmadig1 kana-
atinden yola ¢ikarak Muaviye'yi savunmaktadir.6! Mutahhar el-
Makdisi (6l. 355/966'dan sonra) ise Muaviye'nin ilk etapta halife-
ligi diistinmedigini hatta Samlilardan destek istediginde onlarin
kendisine halife olarak degil, emir olarak biat ettiklerini sdylemis-
tir.22 Hz. Ali'nin amac1 ise savagsmadan bariscil yollarla bu sorunla-
ra ¢oziim bulmak ve siik{ineti saglamakti. Ancak kars: tarafin an-
lagmaya ve halifeye biate yanasmamasi {lizerine 37/657 tarihinde
Miisliimanlar ikinci defa savagmak tizere karsi karsiya geldiler.®3
Iki taraf arasinda savas 6ncesi ve esnasinda tesebbiis edilen sulh
girisimleri sonugsuz kalinca savas uzun bir miiddet devam etti ve
bu esnada ashabin ileri gelenlerinden bazilar1 hayatini kaybetti.®4

1.4. Tahkim

Siffin Savasi'nin ileri sathalarinda Hz. Ali'nin, Muaviye ordu-
suna kars: tstiinliigli s6z konusu oldu. Yenilgi ihtimalinin yiik-
sek oldugunu goren Muaviye'nin kumandanlarindan Amr b. As
her iki tarafin miicadeleden vazgecip Kur'an-1 Kerim’in hakemli-
gine bagvurulmasi teklifini 6ne stirdii. Bunun tizerine Muaviye,

61 Ebi Muhammed Ali b. Abdullah ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd’ ve'n-nihal (Kahire:
Mektebetii'l-Handi, ts.), 3/4/160; Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri (Ankara: Ankara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1965), 48.

62 Makdisi, el-Bed” ve’t-tdrth, 5/217; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 81.

6 Taberi, Tarthul-iimem, 3274-3276; Minkari, Vak’atii Siffin, 27, 37; Belaziiri, Ensib, 182;
ibn Abdiirabbih, el- ‘[kdii I-ferid, 1983, 4/332-336; Eb(i Hanife Dineverd, el-Ahbiru’t-Tivil,
157-159; ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 7/409. Ancak ashabin bir kism1 Miislimanlar
arasimnda savasmay1 dogru bulmadiklarindan sessiz kalmayi tercih ettiler. Bunlar arasinda
Sa‘d b. Ebi Vakkas, Abdullah b. Omer, Muhammed b. Mesleme ve Usadme b. Zeyd gibi
ashabin ileri gelenleri bulunmaktadir. Bk. EbG Hanife Dineveri, el-Ahbdru’t-Tivadl, 143-
144; Demircan, Hariciler'in Siyast Faaliyetleri, 81.

64 Bunlar arasinda Ammar b. Yasir, Hagsim b. Utbe ve Hz. Omer’in oglu Ubeydullah
da yer almaktadir. Bk. Ebii'l-Hasen {zziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed eg-
Seybani el-Cezeri Tbnii'l-Esir, Usdiil-gdbe, thk. Ali Muhammed Muavvez - Adil Ahmed
Abdiilmevciid (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1994), 5/49; Ebi Abdullah Muhammed
ibn Sa‘d, Tabakatii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l
Hmiyye, 1410), 5/8; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin el-Askalani ibn Hacer, el-Isibe fi temyizi’s-sahdbe,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad - Ali Muhammed Muavvez (Beyrut: Déaru’l Kiitiibi'l
[imiyye, 1995), 2/423; Hayreddin Zirikli, el-A‘ldm kimiis terdcim li esheri’r-rical ve'n-nisd
mine’l-Arab ve'lmusta’ rabin ve'l-mustesrikin (Darul-‘Tlm 1i’]-Melayin, 1986), 4/351; Figlals,
Ibadiye’nin Dogusu, 45.
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Sam Mushafi'n1 bes mizragin ucuna baglatip bunlari bes kisiye ta-
s1tt1.65 Yanlarinda mushaf bulunan diger askerler de bunlar1 miz-
raklarinin ucuna taktilar. Sonra da hep bir agizdan “Ey Iraklilar!
Allah"in Kitab’1 sizinle bizim aramizda hakem olsun!” diye seslen-
diler.¢ [lk etapta bu fikre sicak bakmayan Hz. Ali, ordusuna sava-
sin siirdiiriilmesini emretti. Ozellikle ilk saflarda carpisan kurra®’
basta olmak tizere askerlerinde bas gosteren tereddiit halini go-
ren Hz. Ali, onlara bu hareketin bir savas hilesi oldugunu soyle-
yerek ikna ¢abasinda bulundaysa da bunda basarili olamadi. Or-
du igerisinde daha sonra Haricilerle beraber hareket edecek grup-
tan Mis‘ar b. Fedeki et-Temimi, Ibnii1-Kevva ve Zeyd b. Husayn
(Hisn) et-Tai gibilerinin Hz. Ali'ye “Ey Ali, Kur'an’a davet ¢agrisi-
na uy. Yoksa biz seni diigmanlarina teslim ederiz ya da Osman’a
yaptigimizi sana da yapariz.” diyerek oliimle tehdit ettikleri nak-
ledilir.e8 Dineveri bu konuda israrci olanlarin arasinda Es‘as b.
Kays'in (6l. 40/661) geldigini ifade eder.®® Ancak tahkimi kabul et-
mesi i¢in Hz. Ali’ye baski yapanlarin tamamini, aralarinda ileride
Haricilerle hareket edecek olanlarin bulunacak olmasini ileri sii-

65 Bazi kaynaklarda sadece mushafin kaldirilmasimndan s6z edilmektedir. Taberi, Tarihur-
rusiil, 1/330; Minkari, Vak'atii Siffin, 474-475; Ebi Hanife Dineverd, el-Ahbaru’t-Trvdl, 189;
Belaziiri, Ensib, 190; Mes'(id1, Miiriicii’z-zeheb, 2/389; Makdisi, el-Bed’ ve’t-tirth, 5/217;
ibnii’l Cevz, el-Muntazam, 2/16; ibn Sa’d, Tabakét, 4/255; ibnii’'l-Esir, el-Kamil, 3/316; ibn
Kuteybe Dineveri, el-Imdme ve’s-siydse, 1/101-102. Brockelmann, mushaflari kaldirma
hadisesinin yasanmadigin sylese de Ma’rtif, ikna edici bir delil ortaya koyamadig icin
Brockelmann’in bu iddiasini reddeder. (Carl Brockelmann, Tarihu’s-su ‘ibi'l-Islimiyye,
¢ev. Nebih Emin Faris - Miinir Balebekki (Beyrut: Dariil-ilm li'-Melayin, 1968), 118;
Nayif Mahmud Ma rif, el-Havdric fi’l—usri?—Umevi: Nes'etiihiim, tarthuhiim, akdidiihiim,
edebiihiim (Beyrut: Darii’t-Talla li't-Tabaa ve'n-Nesr, 1986), 74; Demircan, Hiriciler'in
Siyas? Faaliyetleri, 82.)

6 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Kimil fil-luga ve'l-edeb, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1997), 1232; Taberi, Tarthu r-rusiil, 3329;
Minkari, Vak'atii Siffin, 478; EbG Hanife Dineveri, el-Ahbdru’t-Tivil, 189; Belaziiri, Ensdb,
190; Makdisi, el-Bed’ ve’t-térih, 5/217; Mes'idi, Miiriicii’z-zeheb, 2/389; Ibnii’l Cevzi, el-
Muntazam, 2/16; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 3/316.

67 fslam’in ilk dénemlerinde kurra kelimesi giiniimiize kiyasla daha genis anlamda
kullanulmaktadir. Nitekim o dénemde ¢okca Kur’an okuyan kimselere de kurra denilirdi.
Bu konuyla ilgili ayrmtili bilgi “Hariciligin Dogusunda Kurranin Rolii” basgliginda
verilecektir.

68 Taberd, Tarihu'r-rusiil, 3330; Minkari, Vakatii Stffin, 99; Tbnii'1-Esir, el-Kdmil, 3/317; Tbnii’l
CevZ, el-Muntazam, 2/16; ibn Hacer, el-Isibe, 1/565; Semmabhi, Kitdbii's-siyer, 27; Sehristani,
el-Milel ve'n-Nihal, 1/115; Selebi, Mevsfiatii't-Tarihi'-Islimi, 2/200; Figlal, Ibadiye'nin Dogusu,
47.

69 Ebti Hanife Dineveri, el-Ahbdru’t-Tivdl, 191.
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rerek Harici seklinde nitelemek dogru bir yaklagim tarzi olmaz.
Ciinkii o giinlerde hentiz kitlesel bir kopus gerceklesmis degildi.
Bazi arastirmacilar, Es‘as’in Hz. Ali'yi tahkime ikna ¢abalarinin,
kendisini Miisliimanlarin savagmasin istemeyen kimselerin s6z-
ciisii konumunda gorerek baris: saglamaya doniik gayretlerinin
bir sonucu oldugunu sdyler.”

Sonunda tahkime razi olan Hz. Ali, yine Es’as b. Kays ve son-
radan Haricl olan kurradan bazi kimselerin 1srarla teklif ettikleri
EbG Miisa el-Es’ari (0l. 42/662-63) ismini kabul etmemis ve Abdul-
lah b. Abbas (6l. 68/687-88) ya da Ester en-Nehai'nin (61. 37/657)7!
hakem olmasini istemisti. Ancak Es’as ve yanindakiler Iraklilarin
hakemini Eb Misa olarak ilan ettiler. Samlilarin hakemi olarak
da tahkim fikrini ilk 6ne siiren Amr b. As secildi. Hakemler ilan
edildikten sonra her iki taraf tahkim anlasmasini imzaladilar.”2

Imzalanan tahkim belgesinde 6ncelikle her iki tarafin da anlas-
ma esaslarina uyacaklari belirtildikten sonra, hakemlerin herhan-
gi bir problem durumunda Kur’an’a, orada hiikiim bulunmazsa
stinnete bagvuracaklar: vurgulanmistir. Ayrica heva ve hevesleri-
ne uymaktan sakinmalari, alinan kararlara iki tarafin da riza gos-
termeleri isteniyordu. Hakem olan taraflarin ve onlarin yakinlari-
nin gerek can gerekse mal emniyetinin saglanmasi, hakemlerin bu-
lusma yer ve zamanlari, ayrica goriismeleri takip edebilecek kim-
selerle ilgili hiikiimler de tahkim s6zlesmesinde yer almaktaydi.”3

Iki tarafin hakemleri ve gozlemcilerin yer aldig1 tahkim toplan-
tisinda uzun siiren goriismelerden sonra tek isim {izerinde uzlas-
ma saglanamayinca hakemler, Hz. Ali ve Muaviye'nin gorevden

70 Julius Wellhausen, Islamiyetin ilk devrinde dini-siyasi muhalefet partileri, cev. Fikret Isiltan
(Ankara: Ttrk Tarih Kurumu, 2019), 5-6; Ma‘rif, el-Haviric, 73; Demircan, Hariciler'in
Siyast Faaliyetleri, 86-87.

71 Minkard, Vakatii Siffin, 499; EbG Hanife Dineverd, el-Ahbdru’t-Tivdl, 192; ibn A ‘sem, Kitdbiil-
Fiitith, 2/194; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 82.

72 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 7/313-314; Minkari, Vak'atii Siffin, 545-546; Demircan,
Hiriciler'in Siyast Faaliyetleri, 85.

73 ibn Kuteybe Dineveri, el-imdme ve’s-siydse, 1/115; Minkari, Vakatii Siffin, 504-506, 510-
511; Taberd, Tarihu'r-rusiil, 5/665-66; Eb(t Hanife Dineveri, el-Ahbdru’t-Tivil, 194-196; Ibn
A‘sem, Kitdbii'l-Fiitith, 2/201; Ya‘'kObi, Tarihu’l-Ya kibi, 2/190; Ibn Kesir, el-Bidiye ve'n-
nihdye, 7/307; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 83.
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azledilmesi kararmi verdiler. Buna gore, her iki lider azledildik-
ten sonra halife secimi sliraya birakilacakt1.”# Bunun {izerine Ebi
Miisa anlasma uyarinca halkin 6niine ¢ikip kendi adayini azlet-
ti. Ancak Amr b. As alinan azil kararm yiiriirliige koymadig gi-
bi kendi adayini1 halife ilan etti.”> Baz1 tarihgiler, tahkim esnasin-
da Amr'm Eb Miisa'y1 kandirdigini iddia ederler. Ancak Ibnii’l-
Arabi, ileri stiriilen iddialar1 kesin bir dille reddederek bunlarin
uydurmacilar tarafindan nakledilen yalanlardan ibaret oldugu-
nu savunmustur.76

Hz. Alj, tahkim sonucunda alinan kararlar1 kabul etmedi. Zira
ona gore bu kararlar Allah’in Kitab’1 ve Res{ilii'niin siinnetine uy-
muyordu. Goriismeler sonucunda Amr b. As, Sam’a gitti. Bir sii-
re sonra da Muaviye’ye halife olarak biat edildi.””

Es’as b. Kays tarafindan Hz. Ali'nin askerlerine okunan anlas-
ma metnine Urve b. Udeyye (0l. 58/677)78 itiraz etti ve “& Y1 S ¥/
Hiikiim ancak Allah’indir.” diyerek Es’as’a saldird1.” Taberi ise
Hz. Ali'nin EbG M{isa"y1 hakem olarak gonderecegi esnada Zur‘a
b. el-Burc et-Tai ve Hurks b. Zitheyr'in (61. 38/658) tahkime iti-
razla “& Y\ .S~ ¥” dediklerini aktarir.s0

Tahkime kars1 ¢ikanlar Hz. Ali'ye baskilarini artirdilar ve yap-
tiginin giinah oldugunu soylediler. Nitekim Hurks,8! Hz. Ali'den

74 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 7/313-314; Minkari, Vak'atii Siffin, 545-546; Demircan,
Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 85.

75 ibn Sa‘d, Tubakdt, 4/79; Ebu’l-Ferec Ibnii’l Cevz, Sifatii’s-Safve, thk. Ahmed bin Ali (Kahire:
Darii'l-Hadis, 2000), 1/225; Eb(i Hanife Dineveri, el-Ahbdru't-Tiwvil, 192-196; Minkari, Vak atii
Siffin, 499-504; Taberi, Tarthur-rusiil, 1/33-34, 3336-3340; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 3/318; ibn
Kuteybe Dineveri, el-Iméme ve’s-siydse, 1/110-112; Belaziiri, Ensiab, 191; Figlali, fbﬁdiye’nin
Dogusu, 48-52; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 76-77.

76 Eb{ Bekr Ibnii'l Arabi, el- ‘Avdsim ve'l-kavdsim fi tahkiki mevkifi’s-sahibe ba ‘de vefiti'n-Nebi
(Beyrut: Darii'1-Ceyl, 1407), 127; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 84.

77 Makdisi, el-Bed’ ve't-tdrih, 7/229; Ebi Ca'fer Safiyytiddin (Celaliiddin) Muhammed b. Ali
b. Tabataba el-Haseni el-Alevi bnii’t-Tiktaka, el-Fahri fil-ddabi’s-sultdniyye ve'd-diiveli’l-
fslﬁmiyye, thk. Abdiilkadir Muhammed Mayo (Beyrut: Darii'l-Kalemi'l-Arabi, 1997), 93;
Demircan, Hirictler'in Siyasi Faaliyetleri, 85.

78 Haricilerin 6nde gelen liderlerinden Ebii Bilal Mirdas b. Udeyye'nin (51. 61/681) kardesi.

79 ibn Sa’d, Tabakat, 4/79; Ibnit'l Cevzi, Sifatii’s-Safve, 1/225; Minkard, Vakatii Siffin, 499-504;
Eb{ Hanife Dineverd, el-Ahbéru’t-Tivdl, 192-196; Taberd, Tarihu r-rusiil, 3336-3340; Ibnii’l-
Esir, el-Kamil, 3/318; ibn Kuteybe Dineveri, el-Imdme ve’s-siydse, 1/110-112; Belaziiri, Ensdb,
191; Faglaly, fbﬁdiye’nin Dogusu, 48, 52; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbﬁztyye, 76-77.

80 Taberd, Tarihu r-rusiil, 5/72.

81 Hurkfs, Haricllerin 6nde gelenlerinden olup Nehrevan'da 6ldiiriilmiistiir. Miiberred,
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isledigi glinah icin tovbe etmesini ve kendileriyle birlikte savagma-
sin1 istemistir. Hz. Ali ise kars1 tarafla imzaladig1 anlasmaya sadik
kalacagini soyleyerek bu teklifi kabul etmemistir. Halifeden olum-
suz yanit alan tahkim kargitlar1 bu defa da kendisini Muaviye tara-
finin teklifine uymaya devam ederse 6ldiirmekle tehdit etmisler-
dir.82 Baglangicta halifeyi tahkime zorlayan sahislarin tahkim son-
ras1 bu sefer de vazgecirmeye cabalamalar1 dikkate degerdir. Baz1
miiellifler, Hz. Ali"yi tahkime zorlama konusunda Haricilerin rolii
olmadigini sdyleyerek tam aksine Abdullah b. Vehb er-Rasibi (6l.
38/658) ve kurradan bir grubun tahkime kars: ¢iktiklarini savu-
nur.8? Bu goriisii savunanlar, tahkimin imza stirecinde Hz. Ali'yi
temsilen sahitlik edenlerin i¢inde sonradan Haricl olacak hig¢ kim-
senin bulunmayisini delil getirirler.84

Tahkimde Hz. Ali'nin roliiyle ilgili tartismalar o tarihten giinii-
miize degin siiregelmistir. Acaba Hz. Ali, tahkim teklifini hi¢ kim-
senin baskis1 olmaksizin m1 kabul etmistir, yoksa 6nceleri bu tekli-
fe sicak bakmasa da ordusunun ileri gelenleri tarafindan kendisi-
ne yapilan baskilar sonucu ve savasin gidisat1 boyle bir karar al-
may1 zorunlu hale getirdiginden mi kabul etmek zorunda kalmuis-
tir? Bu sorular ve verilen cevaplar incelendiginde 6zetle konuyla
ilgili {i¢ farkl goriisiin 6ne ¢iktig1 goriiliir:

i. Hz. Ali, ordusundaki savas karsitlarinin azimsanmayacak bir
seviyede oldugunu gordiigiinden olas1 bir fitneye yol agilacag1 en-
disesiyle tahkimi kabul etmek zorunda kalmaigtir.s5

ii. Baz1 aragtirmacilara gore her iki taraf da baristan yanaydi-

el-Kamil, 919; Taberd, Tarihu’r-rusiil, 3360; Ibnii'l-Esir, Usdii 1-gibe, 1/396; 2/139-140; ibn
Hacer, el-Isibe, 1/320; Sitheyr Kalamavi, Edebii-Havdric fi'l-asri’l-Emevi (Kahire: Matbaatii
Liicneti'Te'lif ve’t-Terciime ve'n-Nesr, 1945), 4; Figlali, fbﬁdiye’nin Dogusu, 48.

82 jbn Ebi Hadid, Serhu Nehcii'l-beldga, 2/476; Figlali, fbﬁdiye’nin Dogusu, 49.

8 fbn Kuteybe Dineveri, el-Imame ve’s-siyidse, 1/111; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri,
86.

84 Minkari, Vakatii Siffin, 506-507; ibn Kesir, el-Biddye, 7/307; Demircan, Hiriciler'in Siyasi
Faaliyetleri, 86. Nasr b. Miizahim el-Minkari, Hz. Ali'yi tahkime zorlayanlarin yaklasik 20
bin kisi oldugunu kaydeder. Haricllerin hicbir zaman bu kadar bir say1ya ulasmadiklar1
g6z oniinde bulundurulursa savasin bitirilmesini savunanlarin tamaminin Hariciler
oldugu goriisiinii zayiflatmaktadir. Bk. Minkari, Vakatii Siffin, 489; Demircan, Hdriciler'in
Siyasi Faaliyetleri, 86.

85 Belaziiri, Ensdb, 3/110-119; Ates, Kendi Kaynaklarimdan fbﬁzzyye, 120.
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lar. Clinkii gerekgesi ne olursa olsun sonugta savas, miisliimanlar
arasinda yapiliyordu ve ilerleyen safhalarinda siddetli ¢carpisma-
larin meydana gelmesi iki tarafi da yipratmugti. Oyle ki Siffin sa-
vaginda her bir mezara elli kisinin defnedildigi detay1 kaynaklar-
da yer bulmustur.s

iii. Bazilar1 ise, baglangigta Hz. Ali'nin tahkime sicak bakmadi-
g1 ancak ordudan Eg’as b. Kays gibi kimi ileri gelen sahsiyetle-
rin ve Yemenlilerin baskis1 sonucunda boyle bir karar almaya ik-
na oldugu gortislinii One siirerler.s”

Tahkim sonrasinda Hz. Ali, ordusuyla beraber Kiife'ye don-
miustiir. Ancak ordunun i¢cinden on iki bin civarinda asker, onunla
Kafe'ye dsnmeyi reddedip “4 Y1 :£2 ¥ sloganlariyla Hartira deni-
len yere ¢ekilmislerdir.®8 Tahkimden donmeyip tovbe de etmeme-
silizerine fiilen Hz. Ali'nin halifeliginin sona erdigi kararina varan
Ehl-i Harf{ira, aralarindan Abdullah b. Vehb er-Rasib1’yi halife tayin
ettiler.®? Iste Islam tarihinde Hariciligin/Muhakkime nin resmi ola-
rak tarih sahnesine ¢ikisi da bu ayrilis sonrasinda gergeklesmistir.

1.5. Tahkim Sonras1 Muhakkime/Hariciler

Islam tarihi kaynaklarinda genel kabul, Haricilerin Siffin Sava-
si’'nda tahkimin kabuliiyle Hz. Ali'nin ordusundan ayrildig1 yo6-
niindedir.? Bu siirecte en erken ortaya gikan grup, Hz. Ali'nin ha-

86 ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 7/285; Ates, Kendi Kaynaklarmdan Ibaziyye, 120.

87 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/284.

88 ibn A ‘sem, Kitdbiil-Fiitiih, 2/248; Mes'id, Miiriicii’z-zeheb, 4/389; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil,
3/332; Makdisi, el-Bed’ ve't-tirih, 5/222; Ebti Manstir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed
et-Temim1 el-Bagdadi, Kitabiil-Milel ve'n-nihal, thk. Albert Nasri Nader (Beyrut: Darii'l-
Masrik, 1970), 59-60. Kaynaklarmn aktardigma gore Har(ira'ya gekilenlerin say1s1 12 bindir.
(fbn A'sem, Kitdbiil-Fiitih, 2/248; Mes"tdi, Miirdicii’z-zeheb, 4/389; Tbnit1-Esir, el-Kamil,
3/332; Makdisi, el-Bed’ ve't-tirih, 5/222; Bagdadi, el-Milel ve’n-nihal, 59-60. Bununla birlikte
6000 (Ibn Abdiirabbih, el- ‘Tkdii-ferid, 1983, 2/388.) 8000 (Ya kiibi, Tarihul-Ya kiibi, 2/191;
bn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 7/310.); 10000 (Muhammed Kafafi, “Eb{i Said Muhammed
b. Said al-Azdi al-Kalhati'ye Gore Hariciligin Dogusu”, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara
Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi XVIII/1 (1970), 177-191.); 16000 (ibn Kesir, el-Bidaye
ve'n-nihdye, 7/310.) gibi rakamlar da muhtelif kaynaklar tarafindan giindeme getirilmistir.

89 Ebii Hanife Dineveri, el-Ahbdru't-Tivil, 202; Taberd, Tarihu r-rusiil, 3365; Semmahi, Kitibii's-
siyer, 26; Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 99; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbﬁzzyye, 78; Figlaly,
fbridiye’nin Dogusu, 52, 65.

9 frfan Abdiilhamid, Dirdsat fil-firak ve'l-akéidil-Islimiyye (Bagdat: Matbaatii'l-irsad, 1967),
67; Kalhati, el-Kesfvel-Beydn, 140; Kalamavi, Edebiil-Havdric, 2; Figlali, fbddiye’nin Dogusu,
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kemleri kabul etmesi {izerine ona verdikleri destegi geri ¢ekenler
tarafindan kuruldu.®! Kendilerini Muhakkime olarak tanimlayan
bu grup, tahkimin Kur’an ve siinnete aykiriligini 6ne stiriiyorlarda.
Ancak tahkimden 6nce de gelecekteki potansiyel ayrilik ve isyan-
larin izlerini tastyan fikir ayriliklar: ve zaman zaman ortaya ¢ikan
gruplar goz oniinde tutuldugunda Muhakkime'nin de birdenbi-
re ortaya ¢ikmus bir firka oldugunu sdylemek zordur.”2 Figlali'ya
gore otoriter ve adil bir yonetim ile merkezi otoritenin temsilcisi
konumunda olan Kureys’in hakimiyetini sarsip kendi toplumsal
ve etnik yapilarimin sonucu olan mizaclar1 dogrultusunda ve faz-
la derine girmeden Kur’an’in hiikiimlerine bagli bir yasam tarzi,
bu insanlarin Haricilik gatis1 altinda bir araya toplanmalar1 sonu-
cunu dogurmustur.”

Tahkim basliginin sonunda temas edildigi gibi Hariciler/Mu-
hakkime, Hz. Ali'nin ordusundan ayrilip Harfira’ya gekildiler.
Tahkimi kabul ettiginden dolay1 Hz. Ali'nin halifeliginin gegersiz
oldugu goriistinii savunduklari i¢in de halife olarak Abdullah b.
Vehb er-Rasibi’yi kabul ettiler. Oncesinde de kendilerini destek-
lemis olan Basralilara haber gonderip yeni halifeyi tanimalarinm
istediler. Ayrica Hz. Ali'nin de halifelik hakkini kaybettigini dii-
stindiiklerinden 6ncelikle onun tovbe etmesini isteyip sonrasin-
da Rasibi’ye biate davet ettiler. Hz. Ali, Harird’da toplanan ay-
rilik¢ilara bir konusma yaparak onlari ikna etti ve kendisiyle bir-
likte donmelerini sagladi.% bazilere gére Hz. Ali bu konusma es-
nasinda muhataplarina Muaviye ile yeniden savagma sozii vere-
rek ikna yoluna gitmistir.®> Onlar, Kiifeye geldikten sonra sehir-
de Hz. Ali'nin tahkim kararindan dondiigii seklinde bir dediko-
du yaydilar. Hz. Ali ise bu iddialar1 yalanlayarak tahkim kararin-

53.

91 Hourani, Arap Halklar: Tarihi, 55.

92 Kalamavi, Edebiil-Haviric, 2; Figlali, ibddiye’nin Dogusu, 54.

93 Figlal, Ibadiye nin Dogusu, 56.

94 Taberd, Tarihu'r-rusiil, 5/688; Mesdi, Miiriicii’z-zeheb, 4/389; Demircan, Hiriciler'in Siyasi
Faaliyetleri, 90.

% Laura Veccia Vaglieri, “Ali-Muaviye Miicadelesi ve Harici Ayrilmasinin Ibadi Kaynaklar
Isiginda incelenmesi”, gev. Ethem Ruhi Figlaly, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
XIX/1 (1971), 149; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 90.
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dan donmesinin s6z konusu olmadigini sdyledi. Bu olaydan son-
ra Hariciler, yeniden Hz. Ali'den ayrilip Kiife'yi terk etmislerdir.%
Ayrilikgilarla Hz. Ali arasinda devam eden goriismeler sonug
vermeyip Abdullah b. Habbab b. Eret (6l. 37/657-658) ile hami-
le karis1 da onlar tarafindan vahsice 6ldiiriiliince®” Hz. Ali bu so-
runu kokten ¢ozmek iizere ordusunu harekete gegirdi. Iki taraf
Nehrevan denilen yerde kars: karsiya geldiler. Tarihe Nehrevan
Savasi olarak gecen bu ¢arpismay1 Hz. Ali kazanmis ancak bu sa-
vasta da sahabe ve kurradan bir¢ok kisi sehit diismiistiir.?
Nehrevan Savasi, dogurdugu dnemli sonuglarla Islam tarihin-
deki yerini almistir. Soyle ki artik Haricilerin/Muhakkime'nin Hz.
Ali ve ondan sonra yonetime gelenlerle birlikte hareket etme ih-
timali ortadan kalkmistir.” Ayrica tahkimle ortaya ¢ikan ayris-
ma, Nehrevan nedeniyle Hariciler a¢isindan kan davasina do-
niismiis ve intikam arzusunun dogmasina yol agmistir. Nitekim
Hariciler, inang ve diisiincelerini serbestge yasayabilmeleri igin
Hz. Ali, Muaviye ve Amr b. As'm ortadan kaldiriimasi gerektigi-
ne karar vermisler ve ad1 gegenlerin her biri i¢in suikast plan1 ha-
zirlamiglardir. Bu plana uygun olarak Hz. Ali, Abdurrahman b.
Miilcem el-Muradi adli Haricl tarafindan sehit edilmis (40/661),100

9 ibn Abdiirabbih, el- Tkdii I-ferid, 1983, 2/388; ibn Ebi Hadid, Serhu Nehcii'l-beldga, 1/468;
Demircan, Hirictler'in Siyasi Faaliyetleri, 90.

9 Rivayete gore Basra Haricileri Nehrevan’a giderken yolda Habbab b. Eret ve esiyle
karsilastilar. Ondan babasindan duydugu bir hadis rivayet etmesini istediler. Sonrasinda
da Ebii Bekir, Omer, Osman ve Ali hakkinda ne diisiindigiinii sordular. Habbab da
hepsi hakkinda olumlu seyler sdyleyince kendisini kesmek, hamile karisini da karnin
desmek suretiyle 6ldiirdiiler. Bk. ibn Sa‘d, Tabakét, 5/245-246; ibn Kuteybe Dineveri, el-
Tméme ve’s-siyidse, 1/126-127; EbG Hanife Dineveri, el-Ahbdru’t-Tivil, 207; Taberd, Tarihu'r-
rusiil, 5/696-697; Makdisi, el-Bed” ve't-tdril, 5/224; Ibn Abdiirabbih, el- Tkdiil-ferid, 1983,
2/390; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 94.

98 Belaziiri, Ensib, 197; Taberi, Tarihul-iimem, 3380; Semmahi, Kitabii's-siyer, 28; Kalhati, el-
Kesfve'l-Beyin, 106; Miiberred, el-Kdmil, 916; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbdztyye, 78.Baz1
kaynaklara gore savas sonucunda Hariciler'den sadece 9 kisi kalmistir. Bk. Miiberred, el-
Kdmil, 917; Ibn Ebl Seybe, Musannef, 186-187. Ayrica bk. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal,
1/117; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Kalkasend?, Subhu1-a ‘s fi sind ‘atil-insd’,
thk. Muhammed Hiiseyn Semsiiddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1987), 13/225; Ebt
Manstir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar (el-Fark beyne’l-firak), cev. Ethem Ruhi Figlali (Istanbul: Kalem Yayinlari, 1979),
71.

99 Demircan, Hdriciler'in Siyasi Faaliyetleri, 100.

100 Eb(y Hanife Dineveri, el-Ahbéru’t-Tivil, 218; Taberd, Tarihu I-iimem, 3456; ibn Abdiirabbih,
el- ‘Tkdii -ferid, 1983, 5/359; Mes‘t1d1, Miiriiciiz-zeheb, 2/411; ibnii’l Cevzi, el-Muntazam, 26;
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Muaviye yarali kurtulmus, Amr ise hasta oldugundan onun yeri-
ne namaz kildiran kadisi 6ldiiriilmiistiir.10

Hz. Ali'nin 6ldiiriilmesinden sonra halifelige gecen Hz. Hasan,
hilafeti Muaviye’ye devredince (41/661) Hariciler rotasin1 Sam’a ya-
ni Muaviye'ye ¢evirdiler. Muaviye, iki defa girisilen bu ayaklan-
malar1 Kifelilerin de yardimiyla bastirdi ama Hariciler tekrar to-
parlanip Kiife yakinlarindaki Nuhayle’de Muaviye ordusuyla kar-
silagtilar. Bu olayda da maglubiyet yasayan Hariciler, zaman za-

man isyan hareketlerine devam etmislerdir.102

1.6. Harici Firkalar

Siffin savasi sonrast Hz. Ali'nin ordusundan ayrilan, sonrasin-
da Nehrevan’a katilan ve o savastan da kurtulan Hariciler, toplu-
luga liderlik edebilecek kabiliyette olanlarin bu savasta 6ldiiriil-
mesi nedeniyle bir siire bagsiz bir sekilde daginik halde yasadilar.
Bunlardan bir kismi1 Mis’ar b. Fedeki (6l. ?) onderliginde Basra'ya
siginmislar, geri kalan Haricilerin biiyiik gogunlugu da Kife ve ci-
varina yerlesmislerdir. Dolayisiyla Hariciler, Hz. Ali ordusundan
ilk kopusundan itibaren her zaman birlikte hareket etmemis, bii-
ylik sehirlere dagilmislardir.103

Yezid b. Muaviye'nin (6l. 64/683) dliimiinden sonra Basra hal-
ki yeni vali Ubeydullah b. Ziyad'a (6l. 67/686) kars1 ayaklanmig
bu karisiklikta hapiste bulunan dort yiiz kadar Harici de serbest
kalmistir. S6zii edilen bu gruplar sonraki siirecte Basra’ya gelen
Nafi’ b. el-Ezrak’in (6l. 65/685) etrafinda toplanmislardir. Boyle-
ce ilk Haricl firkasi Basra'da tesekkiil etmistir. Milel ve Nihal ede-
biyat1 incelendiginde Haricilere nispet edilen firkalarin sayisinda

bnii'l-Esir, el-Kdmil, 3/387; Semmahi, Kitabii's-siyer, 28; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbﬁztyye,
79; Berradi, el-Cevdhiru’l-Miintekih, 141.

101 fbn Kuteybe Dineveri, el-Imdme ve’s-siyise, 1/139; Ebt Hanife Dineverd, el-Ahbdru’t-Tivdl,
215-216; Miiberred, el-Kdmil, 3/201-202; Makdis?, el-Bed’ ve't-tdrih, 5/231; Ibn Sa’d, Tabakat,
4/188; Belaziiri, Ensdb, 216; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 7/365; Demircan, Hariciler'in
Siyas? Faaliyetleri, 105-110.

102 Belaziird, Ensdb, 381; Taberi, Tarihur-rusiil, 2/102; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 3/409; Semmahi,
Kitabii’s-siyer, 29; Figlaly, Ibadiye'nin Dogusu, 69-70.

103 Ates, Kendi Kaynaklarindan [baziyye, 98.
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birbirinden farkl sayilara ulastiklar goriiliir.’0* Calismanin bun-
dan sonraki kisminda Islam tarihi literatiiriinde 6ne cikan baslica
Haricl firkalar1 arastirmanin boyutunu asmamak amaciyla deta-
ya girilmeden ele alinacaktir.

1. Ezrakiyye

Harici/Muhakkime'nin en fanatik ve siddete meyilli firkasidir.
Harekete adin1 veren -yukarida da temas edildigi gibi- Nafi’ b. el-
Ezrak’tir (6. 65/685).195 Nafi‘i kendilerine lider segcen Hariciler, yak-
lasik ti¢ ytiz kisilik bir grupla Basra’dan ayrilip Ehvaz’al gelmis-
lerdir. Boylelikle Haricilerden ilk kopus gerceklesmis ve Ezrakiy-
ye firkas: tarih sahnesine ¢ikmistir (65/685).197 Ehvaz'dan da ayri-
lan Hariciler, gesitli hurug faaliyetlerinde bulunmuslardir. O d6-
nemde isyanlara katilmayan bir kissm Hariciler, Ezarika tarafin-
dan “Kaade” olarak nitelenmis ve kafir olduklarina hiikmedilmis-
tir. ibnii'1-Ezrak, onlarla dost olmayi, birlikte oturmayi, sahitlik-
lerini, kestiklerini yemeyi, onlarla nikahlanmay1 ve mallarini (mi-
raslarint almay1) haram kilmis ayrica takiyyeyi del% yasaklamis-
tir.10 Kendilerine muhalif olanlarin memleketlerini dariilharp ka-

104 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-firak), Onsodz, XVIIL

105 Nafi’ b. el-Ezrak, Bekir b. Vil kabilesinin Beni Hanife koluna, Ebi Mihnef'’e gore ise
Temim kabilesinin Hanzala koluna mensuptur. Bk. Taberi, Tarthur-rusiil, 5/566; Ates,
Kendi Kaynaklarmdan [baziyye, 98 (260. dipnot). Rum asilh olduguyla ilgili rivayetler varsa
da bu rivayetler zayif kabul edilmistir. Kur’an grenmede yogun bir ¢abasimin olmasi,
Necde b. Amir ile Abdullah b. Abbas'in ilim halkasina katilmast hatta bazen Kur'an’da
gecen kelimelerle ilgili Ibn Abbas’1 usandiracak kadar stk soru sormasi gibi 6zellikleri
onun ilme olan merakini ortaya koymaktadir. Bk. Mustafa Oz, “Nafi’ b. Ezrak”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006).

106 Ehvaz, Kartin nehri kenarinda yer alan batisinda Irak, giineydogusunda Fars, kuzeyinde
de Cibal eyaletleri bulunan sehrin adidir. Bk. Yakat el-Hamevi, Mu cemiil-biildin (Beyrut:
Daru Sadir, 1977), 2/1/380-382.

107 Ates, Kendi Kaynaklarindan Ibaziyye, 98-99; Metin Ciftgi, “Ibaziyye Kronolojisi”, Kendi
Kaynaklarina Gére Ibézilik: Isimler, Eserler, Problemler, ed. Bilal Tagkin - Muhammet Emin
Efe (Bursa: Emin Yayinlari, 2021), 15.

108 Takiyye: Kisinin canina veya malina yo6nelik bir tehlike karsisinda inancin gizleyip
gerektiginde aksini soylemesi anlaminda bir terim. Bk. Mustafa Oz, “Taktyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010).

109 Taberd, Tarthur-rusiil, 2/518-529; Miiberred, el-Kdmil, 3/1051-1054; ibnii’l-Esir, el-Kdmil,
4/167; Figlah, Ibadiye'nin Dogusu, 74-75; Ates, Kendi Kaynaklarmndan [baziyye, 99. Eg'ari'deki
rivayet Taberi'nin aktarimlarindan farklilik arzetmektedir. Soyle ki bu fikirleri ortaya ilk
atan Nafi’ degil Abd Rabbihil-Kebir, bagka bir rivayete gore de Abdullah b. el-Vadin'dir.
Nafi’, baglangicta bu goriislere karsi ¢tkmis olsa da Abdullah’in 6liimiinden sonra s6zii
edilen goriisleri benimsemistir. Bk. Es’ari, Makaldt, 86-87; Figlal, ibﬁdiye’nin Dogusu, 74-
75.



iBAZILIGIN TARIHSEL GELISIMi, TEMEL GORUSLERI VE CALISMADA ESAS ALINAN KAYNAKLARI

bul ettiklerinden igsgal edilmesinin dine uygun oldugunu iddia et-
misgler, kadin ve ¢ocuklarini 6ldiirmeyi ve onlar1 kole/cariye ola-
rak alikoymayi caiz gormiislerdir. Ancak bir hirsiz ya da katil ken-
dilerinden ise Allah’in bu kisileri bagislayacagini soylemislerdi.!10

Aslinda Ezrakiyye’ye gore kendilerinden olmayan herkes ka-
firdi. Onlarsa bu tutumlarindan tarihten silinip gittikleri giine ka-
dar vazge¢mediler. Ancak s6z konusu tutumlar: onlar: yalnizlas-
tird1 ve diger Miisliimanlardan izole bir yapiya biirtindiirdii, za-
manla da tarih sahnesinden silinmelerine zemin hazirladi.

2. Necedat (Necdiyye)

Nafi’ b. el-Ezrak’in savundugu goriislere, Basra’da kalan Hari-
cilerin yani sira kendi taraftarlari da tepki gostermistir. Nitekim
Nafi‘in yandaglarindan Necde b. Amir el-Hanefi (61. 72/691), takiy-
yenin caiz olabilecegini, -cihadin oturmaktan daha iistiin oldugu-
nu kabul etmekle birlikte- kendileri gibi diistinen kaade ehlini tek-
fir etmenin dogru olmadigini 6ne stirmiis, '™ ¢ocuklarin 6ldiiriil-
mesine ise siddetle karsi ¢cikmistir. Bu muhalefetten sonra kendi-
sine uyanlarla birlikte Ezarika’dan ayrilip Yemame’ye ge¢mistir.112
Daha 6nce Yemame’'de bulunan Ebti TalGit Salim b. Matar’1 (6. ?)
kendilerine lider se¢cen Hariciler, Necde'nin gelisiyle Ebh Taltit'u
yonetimden azlederek Necde’ye biat etmislerdir (65/684-685). Boy-
lelikle Hariciler/Muhakkime, Ezarika, Necedat ve Basra’da kalan-

larla (Kaade ehli) birlikte tige ayrilmis oldu.13

110 Taberd, Tarihu r-rusiil, 2/518-529; Es’arl, Makalit, 86-87; Ates, Kendi Kaynaklaridan fbﬁzzyye,
100; Amr Halife en-Nami, [bazilik Arastirmalari, cev. Orhan Ates (Ankara: Astana Yaynlari,
ts.), 34.

111 Necedat'in, biiyiik giinah isleyenlerin nimete nankdrlitk anlaminda kafir olduklar:
inancini tagidig kaydedilir. Bk. Isferayini, et-Tebsir, 45; Ruhayli, Dini ve Ideolojik Yonleriyle
Tekfir, 133.

112 {bnii'l-Ezrak’in yarunda iken ayrildigiyla ilgili de rivayetler mevcuttur. Bk. Ibniil-Esir, el-
Kdamil, 4/201; Bagdady, el-Milel ve'n-nihal, 65; Belaziiri, Ensib, 1/569; Demircan, Hdriciler'in
Siyas? Faaliyetleri, 160.

113 Miiberred, el-Kamil, 1032; bnii'1-Esir, el-Kdmil, 4/167-168; Ton Hald{in, Térilu fbn Haldiin,
3/146; Figlaly, ibadiye'nin Dogusu, 77. Figlal'ya gore ikiye ayrildigi 6ne siiriilse de (Figlali,
Ibadiye’nin Dogusu, 77) kendisinin de sonraki paragrafta belirttigi gibi Basra’da kalanlari
dikkate almadan tiim Haricileri kesin cizgilerle iki firkaya boliindiigiinii séylemek bu
iki firka disinda kalan bagka Harici yokmus anlayisina neden olur. Nitekim taraflar
birbirini ikna temelli mektuplasmalarina devam etmislerdir.
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3. Saffariyye (Sufriyye)

Hariciler, gesitli konularda yasadiklar: goriis ayriliklarinin so-
nucunda farkli kollara ayrilmislarsa da birbirlerini ikna amaglh
mektuplasmalarina devam etmislerdir. Bunlardan biri de Necdiy-
ye lideri Necde b. Amir'in Nafi’ b. Ezrak’a yazdig1 mektuptur. Bu
mektupta Necde b. Amir, Ibniil-Ezrak’a, savasa gitmeyip evinde
oturanlari tekfir etmesinin, gocuklar 6ldiirmeyi helal saymasinin,
muhaliflere emaneti vermeyecegini sdylemesinin dogru olmadi-
gin1 ayetlerden delillerle ortaya koyup bu yanlislarindan dénme-
si igin uyarida bulunmustur.!14 Ibnii'l-Ezrak ise bu mektuba ceva-
binda Necde'nin temas ettigi konulara kendince agiklik getirerek
savunma pozisyonu almistir.'’> Burada dikkate deger husus her
iki tarafin da argtimanlarini saglamlastirmak amaciyla -baglam ve
niizul sebebini dikkate almadan- baz1 ayetleri kullanarak haklilik
¢abasina girismesidir.116

Nafi’ b. Ezrak, Basra’da bulunan Muhakkime taraftarlarina da
bir mektup gondermis ve bu mektubunda kafirlerle bir arada otur-
may1p kendisiyle birlikte savagmalarini istemistir.!” Mektubu oku-
yan Abdullah b. Ibaz ise Hz. Peygamber'in miisrikler arasinda bu-
lunmasiyla kendilerinin durumunun ayni olmadigini ¢iinkii be-
raber oturduklar kisilerin miisrik sayilmayip nimet kiifriiyle ni-
telenecegini bu sebeple de kanlar1 ile mallarmin (savas disinda)
kendilerine helal olmadigini sdylemistir. Bunun izerine Abdul-
lah b. es-Saffar, ibn ibaz’a “Sen hafife aldigin igin, Ibn Ezrak da
agiriya gittiinden dolay1 Allah bizi her ikinizden de uzak tutsun”
diyerek yanindakilerle birlikte oradan ayrild: (65/684).118 Bunla-
ra Saffar'm adina nispetle Saffariyye (Sufriyye) denildi. Daha 6n-

114 Miiberred, el-Kdmil, 1033-1035.

15 Miiberred, el-Kamil, 1035-1037.

116 Ornegin Hariciler hurug kelimesini “Allah’in yolundan ayrilanlar, idareye baskaldiranlar”
seklinde olumsuz anlamda degil Nisa stiresi 100. ayetinde gegen “Allah yolunda hicret
eden kisi, yeryiiziinde bereketli yer ve genislik bulur. Evinden Allah ve Resilliine hicret ederek
cikan kisi ise kendisine 6liim gelirse, onun ecrini vermek Allah’in uhdesindedir.” ayetindeki
anlamiyla kullanmislardir.

17 Miiberred, el-Kamil, 1038-1039.

118 Taberi, Tarthu'r-rusiil, 2/519; Miiberred, el-Kimil, 1039-1040; 1sferéyini, et-Tebsir, 35;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/125; Figlals, fbﬁdiye’nin Dogusu, 80.
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ce Ezarika, ve Necedat'in ayrilmasiyla 3 pargaya boliinmiis olan
Hariciler, Saffariye ile beraber dort firka oldu.!* Bunlardan dor-
diinciisii Basra’da kalan Muhakkime mensuplaridir ki kendilerine
Abdullah b. Ibaz’a nispetle Ibaziyye ad1 verilmis olan gruptur. Di-
ger taraftan Basra’daki Haricilerin/Muhakkime'nin de bazen ken-
di aralarinda bazense diger firka mensuplariyla sik sik fikir ayri-
liklarina diistiigii, bu durumun firkalarin daha da boliinmesine ve
irili ufakli yeni ekollerin dogmasina yol agtig1 goriilmiistiir. An-
cak bu tartismalar genelde ayaklanmalarla ilgili oldugu icin dini
olmaktan ¢ok siyasi hiiviyettedir.120

Buraya kadar sayilan firkalar, Haricilerin tarihte 6ne ¢ikan bas-
lica kollaridir. Sozii edilen bu firkalar da zamanla kendi aralarinda
gesitli kollara ayrilmis ancak Ibazilerin disindakiler yasama sansi
bulamamuslardir. Aragtirmanin boyutunu asacag: diisiiniildiigiin-
den Haricilerin/Muhakkime’nin irili-ufakli muhtelif diger kollari-
na bu calismada yer verilmemistir.

1.7. Hariciler'in/Muhakkime’nin Temel Goériisleri

Ibazilik’in dini-siyasi goriislerinin ele alinacag baglikta da-
ha ayrmtilh sunulacagi ve bazi diisiincesinin diger Harici ekolle-
riyle Ortiisen ya da ayrisan noktalarina deginilecegi icin burada
Hariciligin goriisleri sadece 6zet olarak verilecektir.

Hariciler, Hz. Osman ve Hz. Ali'yi tekfir etmek, imametin
Kureysiligini reddetmek; biiyiik giinah isleyenlerin, tovbe etme-
dikleri takdirde cehennemde ebedi olarak kalacagini, onlara se-
faatin hak olmadigini, Allah’'in asla goriilmeyecegini, Kur'an'in
mahlik oldugunu sdylemek konusunda diger firkalarla hemfi-
kirdirler. Aralarinda boliinmeye yol agan en 6nemli ihtilaf nokta-
st Ezrakiyye'nin kendisiyle beraber savasmayanlari tekfir etmesi-
dir. Bu tekfirin sonucu olarak da sozii edilen kisilerle oturmayz,
sahitliklerini ve miraslarini kabul etmeyi, onlarla evlenmeyi ha-
ram gordiikleri gibi onlarin, gocuklarinin ve kadinlarmin kanlari-

119 fbnii’l-Esir, el-Kamil, 4/168.
120 Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 38-39.
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n1 helal goriip dldiiriilmeleri ve bunun icin sorgulamaya tabi tu-
tulmalar (isti‘raz) gerektigini one siirerler. Takiyyeyi gerek sozde
gerekse amelde caiz gormezler. Necdiyye ve Sufriyye, dil ile ta-
kiyyeyi caiz goriir, kaadeyi tekfir etmez, muhaliflerin emanetleri-
nin kendilerine verilmesi gerektigini savunur. Sufriyye, kaadenin
tekfir edilmemesini dinde kendilerine uyma sartina baglamistir.!2!

1.8. Hariciligin/Muhakkime'nin Dogusunda Kurranin Rolii

Cagdas donemde kurra denildiginde genelde zihinlerde “Kur'an’
mn farkl kiraatlerini ravisine nispet ederek okuyan”, “kiraat ilmini
ogrenen kisiler” seklinde tanimlar belirmektedir. Halbuki erken do-
nemde kurra kelimesi daha genis anlamda kullanilmaktaydi. Nite-
kim o donemde ¢okga Kur'an okuyan kimselere de kurra denilir-
di. Zaten kiraat ilmi de hentiz miistakil olarak tesekkiil etmemisti.122

Ibaziler, erken doneme dair Islam toplumundaki genel tasavvu-
ra paralel olarak bi‘setin ilk yillarinda Araplarin timmi bir topluluk
oldugu kanaatini tasir. Onlar, bu toplum iginde Kur’an’in nasihini,
mensithunu, miitesabihini ve diger delaletlerini bilen kisileri kurra
olarak nitelemektedirler.12? Dolayisiyla kurra i¢in “Kur’an’1 sade-
ce literal okuyan ancak i¢ derinligini anlayamayan kisilerdir.” gi-
bi tanimlamalar1 kabul etmezler.124

Islam aragtirmacist Wellhausen’e gore Hariciligin dogusunda
kurranin 6énemli bir yeri vardir.1?s Siffin’de savasin kendileri icin
bir maglubiyete doniismesi endisesinin sonucu olarak kars: tarafi
anlasmaya yoneltmek amaciyla belki de 6n saflarda kurranin sava-
styor olmasi da goz oniinde bulundurularak mushaflarin mizrak-

121 Figlals, fbadiye'nin Dogusu, 82.

122 Ebi Same el-Makdisi, el-Miirsidiil-veciz ild uliimi teteallaku bi'l-Kitdbil-Aziz, thk. Tayyar
Altikulag (Beyrut: Daru Sadir, 1975), 38.

123 Ates, Kendi Kaynaklarindan [baziyye, 90.

124 Ma‘rif, el-Haviric, 26; Watt, Islim Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 11,13, 45, 51; Mehmet Sait
Hatipoglu, “islam’da [k Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysiligi”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi XXIII/1 (1978), 61; Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve
Firkalara Ayrihist”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXII/1 (1978), 248; Ates,
Kendi Kaynaklarmdan Ibdziyye, 90-91.

125 Wellhausen, Muhalefet Partileri, 18; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 60.
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larin ucuna takilmasi seklinde bir uygulamaya gidilmis olabilir.126
Nuaymi de tahkime kars1 ¢ikanlar igerisinde kurranin bulundugu-
nu ve bunlarin tahkime karsi gikis sebebinin giristikleri savaglardaki
durumlarin siipheli bir hale diisiirecegi tehlikesi oldugunu soyler.
Ona gore Ibn Mes'tid ekoliine bagh Kiifeli kurra, Kuran’a simsiki
bagli olduklarindan Hz. Osman déneminde meydana gelen huzur-
suzluklar ve gesitli uygulamalar karsisinda, kendilerine 6zgii bir ta-
vir takinmayi takvalarimin dogal bir geregi olarak gordiiler.1?” Nite-
kim Tahkim Olay1 baghginda da belirtildigi tizere Mis’ar b. Fedeki
ve arkadaglartyla Hz. Ali'yi ilk etapta tahkime zorladiklar1 esnada
onlarla beraber kurradan da bir grubun oldugu bilgisi kaynaklar-
da gegmektedir.’28 Keza Ahmed b. Hanbel'den gelen, Hubeyb. Ebi
Sabit kanaliyla aktarilan ve Siffin savasi, mushaflarin kaldirilma-
s1, tahkim stirecinin anlatildig1 uzun bir rivayette “Hariciler, Ali'ye
geldiler. Biz bu Hariciler'e o zamanlarda kurra diyorduk.” gibi ifa-
delerin ge¢mesi bu goriisii teyit eder mahiyettedir.!?

Onceleri Hz. Ali'nin Kfife ordusunda bulunan ve Miisliimanlar-
dan olustugu halde sonralar1 ordudan ayrilan bu grupta kurranin
olmasi gayet dogaldir. Diger taraftan kurranin mevcudiyeti sadece
Hariciler i¢in s6z konusu degildi. Sam ordusu ve Hz. Ali'den ayril-
mayan Kiife ordusunda da kurra yer aliyordu. Nitekim Dineveri,
Tahkim olay1 esnasinda Irakli kurra ile Samli kurranin her iki ta-
raf icin hakem se¢mek {izere anlastiklarini soyler.130 Bu durumda
kurranin barisin saglanmasinda ne kadar aktif rol oynadig1 gorii-
lecektir. Sayet kurranin tamamu bir tarafta yer alsaydi belki de bu
iddianin haklilig1 s6z konusu olabilirdi. Ayrica Sa’d b. Ebti Vakkas
(6l. 55/675), Abdullah b. Omer (61. 73/693), Muhammed b. Mesle-
me (81. 43/663), Usame b. Zeyd (51. 54/674) gibi sahabenin 6nde ge-

126 Figlah, [badiye'nin Dogusu, 46.

127 Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 89; Figlali, [badiye'nin Dogusu, 54.

128 Eb(i Hanife Dineverd, el-Ahbdru’t-Tivil, 191; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 85.

129 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, ed. Suayb el-Arnafit - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 2001), 25/348;
EbGi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siineniil-kiibrd, ed. Suayb el-
Arnatid (Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 2001), 10/262 (11440); ibn Ebti Seybe, Musannef,
7/558 (37914); Ates, Kendi Kaynaklarmdan Ibaziyye, 88-89.

130 Ebti Hanife Dineveri, el-Ahbdru’t-Tivil, 191.
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lenleri Miisliimanlar arasinda savagi dogru gormediklerinden ta-
rafsiz kalmay tercih etmislerdi. Hatta Siffin 6ncesi savagsa hazirlik
safhasinda kurradan dort ytiz kisilik bir grup bu savasin gereklili-
gi ve mesruiyeti konusunda siipheleri oldugunu sdyleyerek kendi-
lerinin sinir boylarina savasmaya gonderilmelerini talep etmisler-
di. Hz. Ali ise bu istekleri dogrultusunda onlar1 Rebib. Huseym’in
(0lL. 65/685) komutasinda Kazvin ve Rey hattina yonlendirmisti.13!
Dolayisiyla Islam cemaatinden kopusu direkt olarak kurraya bag-
lamak, iddia sahibini pesin hiikiim hatasmna diisiiriir.
Mezheplerin dogusuna etki eden unsurlar, Hz. Osman’in se-
hit edilmesi ve Siffin Savagi sonrasi Islam cemaatinde ilk biiyiik
boliinmelerin genel hatlariyla islendigi bu boliimde sik sik vur-
gulandig1 gibi Haricilik/Muhakkime, belirli olaylarin sonucunda
daha ¢ok bedevi kabilelerden olusan, i¢lerinde Kur’an’i tam anla-
miyla kavrayacak seviyede kiiltiirden yoksun kisilerin de bulun-
dugu ve baslangicta iyi niyetli insanlar arasinda dogmus ve yayil-
ma imkani bulmus bir akimdir. Bununla birlikte Kur’an’a olan diis-
kiinliiklerinin bir sonucu olarak idare edildikleri yonetimlerin ken-
dilerince uygun gormedikleri yanls uygulamalari, hareketin do-
gusunu ve giiclenmesini hizlandirmistir. Dolayisiyla Hariciligin/
Muhakkime’nin tesekkiiliinii sadece mensuplarinin kirsal kiiltii-
riin etkisiyle hareket etmesine baglamak eksik bir aktarim olacak-
tir. Clinkti Hariciler/Muhakkime tahkim sonrasi Miisliimanlarin
temel biinyesinden koptuklari gibi kalmamis ve kisa zaman i¢inde
kendi iglerinde de boliinmeler yasamislardir. Bu boliinmeler ince-
lendiginde ayrilma gerekgelerindeki temel motivasyonlarini hep
Kur'an’a dayandirdiklar: goriiliir. Birbirini tekfir ederken de can-
larin1 ve mallarmi helal goriirken de baglamindan kopuk ve siret-
niiz{l iliskisi goz ard1 edilmis bir nas kullanim1 géze carpar. Oy-
le ki muhaliflerini halkin goziinde tahkir ve tezyif edebilmek i¢in
ayet/hadisle istidlalde anakronizme diismekten bile geri durma-
miglardir. Kur'an’a olan bagliliklar1 ve zaman zaman ugradiklar:
haksizliklarin varligi inkar edilemez. Ancak zulme zuliimle cevap

131 Eb(i Hanife Dineverd, el-Ahbdru’t-Tivil, 165; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 81.
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vermeleri, hatta intikam duygusunu daha da ileri gotiiren en kati
grup Ezarika’nin kendinden olmayan ve kendileri gibi diistinse de
birlikte hareket etmeyen herkesi tekfir edip onlarin kanlarini helal
gormeleri, ¢ocuklar1 ve kadinlar1 vahsice katletmeleri, Islam diin-
yasinda anarsi ve yikimin sembolii olarak anilmalar1 kabul edile-
bilir ve hesab1 verilebilir bir tutum sayilamaz.

2. IBAZILIGIN TARiHi VE TEMEL GORUSLERI

Bu baglik altinda Ibazilikle ilgili genel bir gergeve ¢izilmeye ¢a-
lisilacaktir. Buna gore dnce Ibazilik kelimesinin semantik analizi,
dogusu ve gelisimi sonrasinda ise [bazilik’ten neget etmis firkalar
incelenecektir. Son olarak Ibazilerin, kendilerini diger mezhepler-
den farkl kilan birtakim goriisleri sunulacaktir.

2.1. Kavramsal Cerceve: ibazilik isimlendirmesiyle ilgili
Degerlendirme

[slam Tarihi'nde mezheplerin isimlendirilmesi konusu en az o
mezheplerin fikir ve esaslar1 kadar tartismali olan konulardandr.
Ciinkii bir mezhebe verilen ad, bize o mezhebin kurulus hikaye-
siyle ilgili ipuglar1 vermenin yaninda, inang¢ ve muhalif ekollerin
arasinda kendini konumlandirmasina dair fikir edinmemize de
vesile olur. Ayrica donemin dini, psikolojik, kiiltiirel konjonktii-
rii ve jeopolitiginin izdiistimiinii de verir. Ancak su da bir gercek-
tir ki Islam’da ilk ayriliklarin bagladig1 tarihten giiniimiize kadar
olan stiregte her ekol, kendi ismini verme sansina sahip olamamis
ve cogu zaman muhalif mezheplerin adlandirmasina maruz kal-
mustir. Ne var ki bu adlandirma da genellikle kars: ekolii kiigiim-
seyici ve 6nyargili olmustur.132

[bazilik kavrami hakkinda, adini bu ekoliin ilk fakihlerinden
olan Abdullah b. Ibaz'dan aldig1 konusunda hakim bir goriis bu-

lunmaktadir.133 Ayni zamanda Ibn Ibaz, mezhebin gorislerini an-

132 Ates, Kendi Kaynaklarindan [baziyye, 30.

133 Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kab b. Muhammed Firtizabadi, Kamiisu'l
Muhit (Beyrut, 2003), 2/335; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 157; isferéyini, et-Tebsir, 52;
Ates, Kendi Kaynaklarindan [baziyye, 38.
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latmay1 ve onlar1 yaymayi bir gaye haline getirmistir. Onu mez-
hep igerisinde 6nemli konumda kilan unsurlarin basinda Ibazi ol-
mayanlarin goriislerine karsi ¢tkmasi, siddet yanlis1 Haricl firkala-
rin kargisindaki kararh ve giiglii tutumu, Emevi halifelerinden Ab-
diilmelik b. Mervan (6l. 86/705) ile mektuplasmalar: gelmektedir.

Ibazi isminin, ne zaman ve neden verildigi ile ilgili gesitli yo-
rumlar yapilmigsa da bu konuda ortak bir kanaate varildig1 soyle-
nemez. Ibaziler, her ne kadar erken dénemde bu ismi kullanmay1
tercih etmemis olsalar da zamanla benimsemis ve kullanmaya bas-
lamuglardir.134 BAbA Ammi’ye!ss gore Ibaziler, bu ismi hicri 3. Yiizy1-
lin sonlarina dogru benimsemeye baslamislardir. Bu ismin ilk defa
K. Afrika Ibazi alimlerinden olan Umrus b. Feth’in (51. 280/893) ed-
Deyniinetii’s-Safiyye (ed-Deyniinet ve’s-Siffat) adl1 risalesinde goriil-
diigii sdylenmektedir.13 “Ibazilik” terimini gerek kendileri gerekse
mubhalifleri kullanmakla birlikte Ibazi alimler bu isimlendirmenin
evvelemirde muhalifler tarafindan verildigini 6ne siirmektedirler. 13

Ibaziler icin de diger bircok mezhep gibi birden fazla isim telaf-
fuz edilmektedir. Buna gore;

a. Cografi konum 6n plana ¢ikarildiginda “Har(iri”138 ve “Ehl-i
Nehrevan”,139

134 Berradi, el-Cevihiru’l-Miintekdh, 76-156.

135 Cezayirli cagdas yazar.

136 Ebti Hafs Umr(s b. Feth en-Neftisi, Usilliid-deyniineti’s-sifiyye, thk. Haic Ahmed b.
Hammiukerriim (Umman: Vizaretii't-tiirasi’l-kavmi ve’s-sekafe, 1999), 4, Muhammed
b. Musa Babaammi vd., Mu ‘cemii a lami’-Ibiziyye (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-Islami, 1999),
2/5-6.

137 Neftisi, Deynilnetii’s-sifiyye, 4; Nami, fbﬁzilikAmgtlrmulurl, 23; Ates, Kendi Kaynaklarindan
Ibazryye, 38.

138 Tahkim fikrinden Hz. Ali'yi vazgecirmeye ¢abalayan Hariciler, bu istekleri halife tarafindan
reddedilince 12 bin kisiden olusan (baz1 kaynaklarda 10 bin, 20 bin, 22 bin, 24 bin gibi sayilar
verilmistir. Bk.. ibn Ebti Seybe, Musannef, 187; Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 99; Semmahi,
Kitabii’s-siyer, 25; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihéye, 7/280; Figlah, Ibadiye’nin Dogusu, 57.) biiyiik
bir toplulukla ayrilarak Kife beldelerinden Har(ira denilen yere gittiler. Dolay1siyla Har(ir
nitelendirilmesi adin bu yerin isminden alir. Ayrica Hz. Ali'nin Harfira'da kendisinden
ayrilanlara yapacagi konusma esnasinda “Size hangi ismi verelim?” sorusunu sorduktan
sonra “Siz Harfiriyye’siniz.” dedigi nakledilmektedir. (ibn A‘sem, Kitdbii'l-Fiitiih, 2/248;
Mes'tdi, Miiriicii’z-zeheb, 4/389; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 3/332; ibn Ebi Hadid, Serfu Nehcii'l-
beliga, 1/465; Makdisi, el-Bed” ve't-tdrih, 5/222; Bagdadi, el-Milel ve’n-nihal, 59-60; Watt,
Islam Diigiincesinin Tegekkiil Devri, 19; Ferhat Ca’biri, el-Bu ‘diil-hadiri li’l—‘ukfdeti'l—fbﬁzzyye
(Maskat, 1989), 39; Demircan, Hiriciler'in Siyasi Faaliyetleri, 33-89.

139 Nehrevan: Bagdat ile Vasit arasinda yer almaktadir. Hartira'da toplanan Hariciler, Hz.
Ali'nin ikna ¢abasinin sonucu olarak kendisiyle birlikte Kiife'ye donmiislerdir. Ancak
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b. Donemin dini, politik goriisleri ve yontemleri baglaminda
degerlendirildiginde “Ehl-i Da‘’ve”,140 “Ehl-i Istikdmet”,14! “el-
Muhakkime”,142

c. Lider kadro dikkate alindiginda, “Ibaziyye”,143 “Vehbiyye
(Vehhabiyye)”,144

d. Muhaliflerin kii¢tiltiicii ve dislayici isimlendirilmesi g6z Oniin-
de bulunduruldugunda ise “el-Havaric”, “el-Mariktn”,145 “el-
Ka’ade”14¢ isimleri goze ¢arpmaktadir.

Bunlardan baska Haricilerin/Muhakkime'nin kendilerine uy-
gun gordiikleri isimlerden olan “Surat” da kimi Ibaziler tarafin-
dan benimsenmistir.'#” Diger taraftan ekol mensuplarinin ken-
di icinde “IstikAmet”, “Ehlirl-iman ve'l-istikAmet”, “Ehlii’l-iman
ve'l-Adl”, “el-Miislimtn”, “Cemaat-i Miislimin” gibi kullanimla-
r1 da mevcuttur.148

Hz. Ali'nin tahkimden dénmeyecegini agiklamasindan sonra Abdullah b. Vehb er-Rasibi
bagkanliginda Nehrevan K&priisii'ne ayrilmalari nedeniyle kendilerine Ehl-i Nehrevan
denmistir. (Taberd, Tarihur-rusiil, 5/689-690; Hamevi, Mu cemii l-biildin, 2/8/347-351; Ebii'l-
Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Abdilvehhab b. Muhammed el-Bekri et-Teymi el-Kuresi en-
Niiveyri, Nihdyetiil-ereb fi fiiniinil-edeb (Kahire: Darii'1-Kiitiib ve’l-Vesaikil-Kavmiyye,
1423), 10-167; Faglal, ibﬁdiye’nin Dogusu, 65.

140 Tbaziligin ikinci imami olan Ebti Ubeyde b. Miislim b. Ebi Kerime (1. 145/762-63) Tbazilik
diistincesini yayma amagh gesitli islam beldelerine davetciler gonderiyordu. Firkanin Ehl-i
Da’ve ismi de buradan gelmektedir. Bk. Semmahi, Kitibii s-siyer, 98; Ebii'l-Abbas Ahmed b.
Said b. Siileyman et-Temicari ed-Dercin, Kitibii Tabakitil-mesd ih bil-Magrib, thk. [brahim
Tallay (Cezayir: Matbaatii'l-Ba’s, 2011), 11; Nami, Ibazilik Aragtirmalari, 73-74.

141 Kalhati, el-Kesf ve'l-Beyin, 205.

142 Tahkime karg1 ¢iktiklari i¢in bu adla nitelendirilmiglerdir. Bk. Ca’bir, el-Bu ‘diil-hadiri,
39.

143 Tbazilerin ilk imami olan Abdullah b. Ibaz nedeniyle bu isim verilir. Ibaz1a ilgili asagida
daha genis bilgi verilecektir.

144 Riistemiyye Devleti'nin ikinci imami olan Abdiilvehhab’a nispetle bu adla anilir. (Kalhat,
el-Kesf ve'l-Beyin, 205. Bu goriisii kabul etmeyip s6z konusu ismin Abdullah b. Vehb er-
Rasibi’den miilhem oldugunu, dolayisiyla Haricilikle/Muhakkime ile Vehbiligin bir
tutuldugunu sdyleyen arastirmacilar da bulunmaktadir (Berradyi, el-Cevahirul-Miintekih,
155-156; Siileyman b. Abdullah (Siileyman Pasa) el-Bartini, Muhtasaru Térihil-Ibiziyye
(Tunus: Mektebetiil-Istikdme, 1938), 28-29.). Konuyla ilgili ayrintih bilgi 1bazi Firkalar
bagliginda verilecektir.

145 “Dinden ¢tkmiglar” anlaminda muhalifleri tarafindan verilen isimlerdendir.

146 Haricl/Muhakkime firkalarindan Ezarika'nin lideri Nafi’ b. el-Ezrak’in, kendileriyle
beraber savagmayip evlerinde/beldelerinde oturanlara, tahkir amaglh verdigi isimlerdendir.
Makdisi, el-Bed’ ve't-tirih, 5/142; Ca’biri, el-Bu ‘diil-hadiri, 53; Ates, Kendi Kaynaklarindan
Ibéziyye, 37.

147 Berradi, el-Cevihiru’l-Miintekdh, 175.

148 Vercelani, ed-Delil, 92; Berradi, el-Cevihiru1-Miintekdh, 175; Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 205;
Figlals, fbﬁdiye’nin Dogusu, 83; Nami, Ibézilik Aragtirmalari, 28.
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Bu isimlendirmelerden en ¢ok kullanilani [baziyye'dir. Ancak
“Ibazi” kelimesinin telaffuzu konusunda da farklh kullanimlar var-
dir. Ornegin Dogu Ibazilerinin Ebaziyye (Abaziyye) seklindeki te-
laffuzuna kaynaklar yer vermislerdir.’ Bu isimlendirmeyi kulla-
nanlar arasinda kendileri de h. 9-10. asir Ibazi miielliflerinden olan
Ebi Abdullah Kalhati (1. IV./X. yiizyil), Ebii'l-Fazl el-Berradi (6l.
IX./XV. ylizyiln baglar1) ve Zeydi alimlerden Nesvan el-Himyeri
(61. 573/1178) ve siinni alim Ebii'l-Abbas el-Kalkasendi (61. 821/1418)
yer almaktadir. Ahmed b. Yahya el-Belaziiri (61. 279/892-93), Tbnii’l-
Esir (61. 630/1233), Ibn Manzir (81. 711/1311) gibi alimler de Ibaz-
Ibaziyye seklinde telaffuz etmislerdir. Ibn Manzir, Ubaz seklin-
de 6treli okuyusun da bulundugunu aktarir. Miiellif, esreli olarak
Ibaz seklinde okunusunda kisiye nispet yapilmak suretiyle Abdul-
lah b. Ibaz'in kastedildigini, &treli okuyusta ise yer isminin anlagil-
digini soyler. Ona gore Ubaz, Yemame'de bir yer ismidir.15 Mez-
hepler tarihi kaynaklarinda Umman ve Kuzey Afrika Ibaziligi'nde
uzunca bir siire Ebaziyye seklinde bir isimlendirmenin revagta ol-
dugu, cagdas yazarlarin ise Ibaziyye ismini daha cok tercih etti-
gi bilgisi yer almaktadir.'5! Ulkemizde de dat harfinin telaffuzun-
dan kaynakli olarak Ibadilik-Ibazilik, Ibadiyye-Ibaziyye gibi fark-
l1 isimlendirmelere/okuyuslara rastlanilmaktadir.

2.2. Ibaziligin Dogusu

Ibaziyye ekolii siyasi ve fikirsel bir konjonktiirde énce tahkim
sonra da Ezarika'nin siddet yanlisi faaliyetlerine karsi ortaya ¢ik-
mis, sonrasinda devrin sartlarina gore belirli siire gizlilik igerisinde
hayatini siirdiirmeye ¢alismis bir ekoldiir. Ayrica bazi dncii bazi

149 Muhammed Salih Nasir, Menhectii'd-da ‘ve inde'l—fbﬁzzyye (Cezayir: Darii Nasir, 2013), 108;
NAami, Ibazilik Aragtirmalari, 13; Ates, Kendi Kaynaklarimdan ibzimyye, 40.

150 fbn Manzr, Lisaniil- ‘Arab, 2/379.

151 Belaziiri, Ensib, 570; Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 197, 225; Himyeri, el-Hiiru1-'in, 173; ibniil-
Esir, el-Kdmil, 4/167; Ibn Manziir, Lisanii’l- ‘Arab, 8/111; Berradi, el-Cevihirul-Miintekih,
155; Figlal, “Hariciligin Dogusu”, 82-83; Ethem Ruhi Figlali, “Ibaziyye”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1999).
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komutanlarin {istiin gayret ve faaliyetleriyle sinirh da olsa belirli
bir alana yayilma sans1 bulmustur.152

Onceki béliimlerde de deginildigi iizere firkaya, ilk fakihle-
rinden olan Abdullah b. 1baz’a!®* nispetle Ibaziyye denmistir. Ibn
[baz’in hayat1 hakkinda kaynaklarda yeterli bilginin bulunmama-
sindan dolay1 tam ad1 konusunda bir ittifak yoktur. Bazi kaynaklar-
da Abdullah b. [baz el-Merri et-Temimi ismi gegerken!5* bazi kay-
naklarda ise Abdullah b. Ibaz b. Heysem el-Lat b. Sa’lebe seklin-
de bir bilgiye yer verilmistir.1>> Malati ise, Abdullah b. Amr ismini
one siirmiisse de bu goriisiinde yalniz kalmistir.15% Keza Makdisi
de Ibaz ismini el-Haris b. Ibaz’a nispet ettirmistir.15”

Baz1 arastirmacilar, Ibaziyye nin kurucusu olarak sadece Abdul-
lah b. Ibaz isminin zikredilmesini dogru bulmazlar.15 Ciinkii Ez-
rakiyye lideri Nafi’ b. Ezrak’in Basra’dan ayrilmasi esnasinda ona
katilmayip diger Haricilerden de sahip olduklar fikirler yiiziin-
den miistakil olarak ayrilmasi esnasinda Ibazilere bir liderin éncii-
liik ettigiyle ilgili bilgiye kaynaklarda rastlanmamaktadir. Nafi’ b.
Ezrak ile hurug faaliyetlerine katilmay: diistiniirken bir gece vakti
duydugu Kur’an tilavetinden etkilenip bu isten vazge¢meye karar
veren Ibn Ibaz’mn, sonradan kendisi gibi siddete karg1 olanlarin et-
rafinda toplanmasiyla onlara -en azindan fikhi konularda- 6ncii-
liik ettigi sdylenebilir.

Muhakkime igerisinden siddete karsi olanlar sadece Basra’da
yer almiyordu. Nitekim Kiife, Yemame gibi yerlerde de iliml1 de-

152 Nami, [bazilik Arastirmalari, 104.

153 Abdullah Ibn Ibaz’la ilgili kaynaklarda “imamiil-Miislimin, imam-u Ehli’t-Tahkik ve’l-
“Umde (ve'l-Adl) gibi vasiflar zikredilmistir. Bk. Berradi, el-Cevdhirul-Miintekdh, 155;
Semmahi, Kitdbii's-siyer, 39; Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 225; Figlal, Ibadiye nin Dogusu, 85.

154 Miiberred, el-Kdmil, 3/151-154; Nami, ibazilik Arastirmalar, 21, 23.

155 Ctimeyyil b. Hamis es-Sa‘di, Kdmils es-Seria (Umman: Vizaretii’t-tlirasi’l-kavmi ve’s-
sekafe, 1983), 147; Yasar Kutluay, “Ibadilere Ait Bazi Metinler”, Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi XV/1 (1967), 147.

156 bii'l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman et-Taraifi el-Askalani el-Malati, et-
Tenbih ve’r-red ‘ald ehli'l-ehvd’ ve'l-bida , thk. Muhammed Zahid b. Hasen el-Kevseri (Misir:
Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, ts.), 55; Nami, bézilik Aragtirmalari, 48-66.

157 Makdisi, el-Bed’ ve't-tirih, 5/138. Neccar’a gore Haris b. Ibaz, Ibaziyye’nin kurucusu degil
Ibaziyye’'den ayrilan Harisiyye kolunun kurusucudur. Amir Neccar, el-lbaziyye ve medd
silatiihi bi'l-Havdric (Kahire: Daru’l-Me’arif, 1992), 86-129.

158 Figlali, [badiye'nin Dogusu, 82.
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nilebilecek ya da en azindan Nafi b. Ezrak kadar radikal ve sert-
lik/siddet yanlist olmayan gruplarin varligi s6z konusuydu. Bu
nedenle konu oncelikle sehir yapilanmalari, sonrasinda da erken
dénem Ibazi faaliyetlerinin gizli/agik yiiriitiilmesi gercevesinde
iki ayr1 baglikta incelenecektir. Sehir yapilanmalari ise Basra, Hi-
caz (Yemen ve Hadramut), Umman ve son olarak da Kuzey Afri-
ka Ibaziligi 6zelinde genel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

2.3. Sehir Yapilanmalan

2.3.1. Basra Ibaziligi

Calismada sikga vurgulandig: gibi Haricllerin radikal unsurla-
riyla hareket etmeyen ve Basra’da ikamet eden kitleden 6nemli bir
kismi, ilmi ve saygmligiyla 6n plana ¢ikan Ibn Ibaz'n gorislerini
benimsemistir. ibn 1baz, 1bazi gelenegine gore de ilk miibessir ve
imamlardan sayilmistir.’®® Bununla birlikte toplulugun ilk imami-
n1 Abdullah b. Vehb er-Rasibi’ye kadar gotiirenlerin varligi da s6z
konusudur.1® Hatirlanacag: gibi Rasibi, tahkimden sonra Muhak-
kime tarafindan Hz. Ali'nin yerine imamete getirilip biat edilen sa-
histi. Hatta bu nedenle adindaki Vehb kelimesine nispetle firkaya
Vehbiyye dendigi de rivayet edilmistir. Bu rivayeti aktaranlara go-
re Ibazilik sozii edilen Vehbiyye'nin devamidir.!6! Buna gore Ibn
Ibaz, hurug hareketine katilmayan Vehbiler'i etrafinda toplamis ve
Basra’da kendi halinde bir yasam siirmiistiir. Bu devre Ibaziler ken-
di aralarinda “Kitman Devri” adin verirler.162 Kitman durumu, si-
yasi olarak bir imametin olmadig1 durumlara verilen isimdir.163

Abdiilmelik b. Mervan’in 6limiinden (86/705) sonra Basra

159 Semmahi, Kitibii's-siyer, 31; Eblt Muhammed Ntiruddin Abdullah b. Hamid (Humeyd)
b. Selltim es-Salimi, Tuhfetiil-a ‘yin bi-sireti ehli ‘Umdn (Kahire: Matbaatii’s-Sebab, 2016),
86; Berradi, el-Cevihirul-Miintekih, 167; Figlal, fbﬁdiye’nin Dogusu, 83-85.

160 Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 197-198; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Kalkagendy,
Nihadyetii'l-ereb fi ma ‘rifeti ensabi (kabd ili) - ‘Arab (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Liibnanin, 1980),
240; Figlal, Ibadiye’nin Dogusu, 84.

161 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beyin, 197-198; Figlaly, ibadiye'nin Dogusu, 84.

162 Berradi, el-Cevihiru’I-Miintekdh, 85.

163 Tadeusz Lewicki, “al-Ibadiyya”, Encyclopaedia of Islam, III (Leiden, 1986), 3/648-660; Figlali,
Ibadiye'nin Dogusu, 85. Kitman ve firkanin propagandasinin agiktan yapildig1 “Zuhur
devri” asagida ayr1 bir baslikta incelenecektir.
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Ibazileri iginde birtakim ayaklanma yanlilar1 ortaya gikti. Bunlar
ilk Hariciler gibi zalim idareye bas kaldirmak istiyorlardi. Hatta
i¢lerinden bir kismi1 bazi faaliyetlere giristi. Bu ayaklanmalar tize-
rine Haccac b. Ytsuf (6l. 95/714), kars: taarruza gegerek isyanci
Ibazileri geri piiskiirttii. Sonrasinda ise Cabir b. Zeyd ve ileri ge-
len bircok Ibazi’yi Umman‘a siirdii.!e* Cabirle birlikte Umman’a
siiriilmeyip Basra'da hapse atilan Ibazi 6nderlerinden biri de Ebc
Ubeyde Miislim b. Ebti Kerime et-Temim1'dir (6l. 145/762).165 Ebi
Ubeyde, Haccac’in dliimiinden sonra hareketin basima ge¢mis
ve Emevi idarecilerine karsi genelde 1liml1 bir siyaset izlemistir.
Bunda cagdasi Omer b. Abdiilaziz’in (61. 101/720) halifelik maka-
minda bulunmasinin da olumlu etkisi olmustur.166 Ancak Omer
b. Abdiilaziz'in vefatindan sonra ve yerine gecen halife Yezid b.
Abdilmelik’in (1. 105/724) baskic1 uygulamalar1 sonucu Ibaziler
arasinda yeniden siddet yanlis1 birtakim unsurlar belirdi.'6” Ebti
Ubeyde, bir taraftan Emevi yonetimiyle yiirtittiigii baris politikasi-
ni siirdiirmek diger taraftan da Basra Ibazilerinin radikal unsurlar
ylizlinden parcalanmasini 6nlemek amaciyla 6nceki Haricl ekol-
lerinden farkli olarak ayaklanma ya da bulundugu yeri terk etme
gibi bir yola girmedi. Bir yandan da mubhtelif beldelere gonderdi-
gi dailer vasitastyla Ibazilik diisiincesini yaymak suretiyle propa-
ganda siyaseti yiiriittii. Bu beldeler arasinda Magrib, Yemen, Had-
ramut, Umman ve Horasan yer almaktadir. Ibaziligin anilan bel-
delerde yayilmasinda Ebi Ubeyde’'nin yiiriittiigii bu davet meto-
du oldukga etkili olmustur. Bu konuyla ilgili daha genis bilgi “Kit-
man ve Zuhur Dénemleri” baghg altinda verilecektir.168

Cesitli beldelere bazi propagandasi yapmak iizere gonderilen
dailerin cahgmalar1 sonucunda faaliyetlerin yiirtitiildiigii sehirlerin bir-
cogunda irili ufakli isyanlar ¢ikmigsa da Basra Ibazileri kitman (gizli-

164 Semmahi, Kitdbii's-siyer, 38; Figlaly, Ibadiye'nin Dogusu, 87.

165 Zirikli, el-A‘ldm, 1986, 8/119-120.

166 Semmahi, Kitabii's-siyer, 39-46; Bartini, Muhtasaru Tarihi 1—fbﬁzzyye, 30; Figlals, fbddiye’nin
Dogusu, 88.

167 Semmahi, Kitdbii's-siyer, 51; Figlali, fblidiye’nin Dogust, 88.

168 Semmahi, Kitdbii's-siyer, 43-61; Figlali, ibﬁdiye’nin Dogusu, 89.
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lik) politikasm ytiriitmeyi siirdiirmiiglerdir.!® Nitekim bu politikalari
sayesinde Emevilerin yikilisi sonrasi tarih sahnesine ¢ikan Abbasilerle
de benzer bir yakinlik kurmuslardir. Ancak Ebi Ubeyde’nin 6liimii
sonrast Basra Ibaziligi gerileme dénemine girmistir.170

2.3.2. Hicaz, Yemen ve Hadramut ibaziligi

Hicaz bélgesi 1baziligi, her yil hac mevsiminde Ebsi Ubeyde
tarafindan Mekke’ye gonderilen Ebt Hamza es-$ari (61. 130/748)
tarafindan son Emevi halifesi II. Mervan b. Muhammed’in (61.
132/750) aleyhinde yiiriittiigii propagandalari sayesinde gelisme
sans1 bulmustur.1”? Bununla birlikte Eb(i Ubeyde'nin daha 6nce-
sinde de Mekke'ye dailer gondermek suretiyle Ibaziligi yaymaya
calistigr seklinde rivayetler bulunmaktadir.172

Yemen ve Hadramut basta olmak tizere Giiney Arabistan’da-
ki Ibazi faaliyetlerinin ise Mekke’'de Ebi Hamza'nin s6zlerinden
hoslanan Abdullah b. Yahya el-Kindi (6. 130/748) ile bagladig1 ileri
siiriilmekteyse de!”? Hac i¢in Hicaz bolgesine gelen hameletii’l-ilm
(ilim tastyicilart) marifetiyle gerceklestigi de soylenmistir.174 Abdul-
lah b. Yahya'nin EbG Hamza'nin bagskanliginda bir Ibazi toplulu-
gunu Hadramuta gonderdigine ve sonrasinda oradaki halkin ibn
Yahya'ya biat ettiklerine dair aktarilan bilgiler ilk iki rivayeti telif
sadedinde degerlendirilebilir. Birinci rivayete gére Ebt Hamzanin
her yil geldigi hac mevsiminde Mekke’de insanlara halifeye kars:
bagkaldirma konusunu igeren kigkirtma amacl yaptig1 konusma-
larmi isiten Ibn Yahya, Ebi Hamza'y1 kendisiyle beraber gelmesi
i¢in ikna etmis, sonrasinda ikili beraberce Hadramut'a ge¢misler-
dir. Bu tarihten sonra Ebtt Hamza, &liimiine kadar Ibn Yahya'nin
en sadik adami olarak hep 6n planda yer almigtir.1”7

169 Semmahi, Kitdbii’s-siyer, 51-52; Figlaly, ibddiye'nin Dogusu, 89.

170 Semmahi, Kitdbii's-siyer, 42-52.

171 Taberd, Tarthur-rusiil, 2/1942; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 5/351; Ibn Hald{in, Tarihu [bn Haldiin,
3/166; Figlaly, [badiye nin Dogusu, 90.

172 Figlali, “Ibaziyye”.

173 Lewicki, “E1”, 672.

174 Faglah, [badiye'nin Dogusu, 91-92.

175 Taberd, Tarihu'r-rusiil, 8/237; Ibni'l-Esir, el-Kdmil, 5/351; Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed
b. Ahmed el-Kuresi el-Isfahani Ebii’l-Ferec, el-E gani, thk. Abdiilemir Ali Mithenna-Semir
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Abdullahb. Yahya, miictehit ve abid bir insand1.176 Hadramut'ta
kaldig; siire icerisinde itibar1 ve konumu gitgide yiikseldi ve ken-
disine olan baglilar1 cogaldi. Oyle ki insanlar ona artik Talibii’l-
Hakk diyorlardi.1”7 Ibn Yahya'nin, belirli bir giice ulaginca taraf-
tarlariyla birlikte isyanlara basladig1 ve 6nce San’a’y1 sonra biitiin
Yemen sehirlerini ele ge¢irdigi kaydedilir.17

Ibn Yahya'nin ve baglilarimin Emevi yénetimine kars1 ayaklan-
malari IT. Mervan déneminde de (744-750) devam etmistir. Ibn Yah-
ya, 129/746-747 tarihlerinde Ebtt Hamza ve ileri gelen bazi Ibazi ko-
mutanlarla yaklagik bin kisilik bir orduyu Mekke’ye gonderdi. Sa-
vassiz bir sekilde Mekke’ye giren Ebtit Hamza,'” oradan Medine’ye
hareket etti ve sehrin valisiyle giristigi savasta galip geldi.'s0

Medine’de ii¢ ay kadar kalan Eb(i Hamza, '8! yeni hedef olarak
son Emevi halifesi II. Mervan'i secti ve ona kars1 ayaklanmak tize-
re Sam’a yoneldi. Mervan ise gerek Ebi Hamza gerekse Yemen'de-
ki Abdullah b. Yahya’y1 ortadan kaldirmak amaciyla Abdiilmelik
b. Muhammed b. Atiyye es-Sa’d1 isimli komutani dort bin kisiden
olusan bir orduyla Ebi Hamza iizerine yollad1.182 Ibn Atiyye dnce
Medine yakinlarindaki Vadi'l-Kurra’da Ebi Hamza liderligindeki
bazi kuvvetini bozguna ugrattiktan sonra (130/740),183 Medine'yi

Yasuf Cabir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 23/238; Demircan, Hiriciler'in Siyasi Faaliyetleri,
195-196.

176 Belaziiri, Ensdb, 2/187; Ebiil-Ferec, el-Egini, 23/233.

177 Ebii'l-Ferec, el-Egdni, 23/234. Belaziiri'ye gore bu ismi bn Yahya'ya bizzat kendisi vermistir.
Bk. Belaziiri, Ensib, 2/187.

178 Belaziiri, Ensdb, 2/187-188; Ebii’l-Ferec, el-Egini, 23/235.

179 Taberi, Tarihu'r-rusiil, 8/267-268; Ebii'l-Ferec, el-Egini, 23/238-239; Ibnivl-Esir, el-Kamil,
5/373-374. ibn Haldun’a gore ordu 700 asker dolayindadir bk. ibn Haldtn, Tarihu Ibn
Haldiin, 3/167.

180 Taberi, Tarthu r-rusiil, 2/1982-1983; Ebii'l-Ferec, el-Egini, 23/243-244; ibniil-Esir, el-Kamil,
5/388; ibn Ebi Hadid, Serhu Nehcii 1-beliga, 2/164.

181 Taberi, Tarthu r-rusiil, 8/293.

182 Taberi, Tarthu'r-rusiil, 8/294; Ebiil-Ferec, el-Egini, 23/257; ibn Ebi Hadid, Serhu Nehcii'l-
beliga, 2/170; Demircan, Hdriciler'in Siyasi Faaliyetleri, 199.

183 Taberd, Turihur-rusiil, 8/295; Ibni'l-Esir, el-Kdmil, 5/391. Belaziiri ve Ebiil-Ferec isfahani,
Ebt Hamza'nin éncii birliklerin icinde yer almayip Medine’de kaldigin ve Vadi'l-Kurra'ya
gonderdigi birligin basina Belc b. Ukbe isimli sahs1 gonderdigini sdylerler. Bu rivayete
gore Eb(i Hamza, Medine'ye gelen Ibn Atiyye tarafindan sehirde 6ldiiriilmiis ve birkag
kisiyle beraber cesetleri asilmistir. Bk. Belaziiri, Ensab, 2/190; Ebiil-Ferec Alib. el-Hiiseyn
b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi el-isfahani, Kitdbii'l-E gani, thk. {brahim Sa’afin - Bekir
Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 2008), 23/263.
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de kalan Ibaziler'den tamamen temizledi. Ibn Atiyye, sonraki he-
def olarak sectigi Ibn Yahya'y1ise Yemen'de yenilgiye ugratmistir. 184
Ayrica her iki savasin sonunda Ebti Hamza ve bn Yahya'nin bag-
larmi keserek Mervan‘a yollamistir. Bu kanli carpismalardan son-
ra Mekke, Medine, Yemen Ibazilerden tamamen temizlenmistir.
Kalan az sayidaki Ibazi gruplar ise San’a, Hadramut ve Umman’a
cekilmiglerdir.!s5> Ancak bu sefer de Ibn Atiyye takibini siirdiire-
rek San’a ve Hadramut'taki Abdullah b. Yahya'nin kendisine isyan
eden kumandanlari ve bunlarin adamlarini ortadan kaldirmistir.186
Boylelikle Yemen ve Hadramut Ibaziligi bu savaglardan sonra ta-
mamen dagilmistir. Sonraki devirlerde Yemen'de Ibazilerin yasa-
dig1 sdylense de bunlarin Umman Ibaziligine bagh unsurlar oldu-
gunu belirtmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.18”

2.3.3. Umman Ibaziligi

Umman’da Tbéziligin ne zaman ve kimin eliyle bagladig ile ilgi-
li tarih kaynaklar1 kesin bir bilgiden yoksundur. Bunda, mezhebin
faaliyetlerini gizlilik igerisinde ytiriitmiis olmasi etken bir unsur-
dur. Baz1 Ibazi kaynaklar1 Ebti Bilal Mirdas'in Umman’a gelisiyle
burada yasayan halkin Ibazilige dair ilk ilgisinin bagladigini, son-
rasinda da Haccac tarafindan buraya siiriilen Cabir b. Zeyd araci-
l1igryla mezhebin bolgede iyice yayilmaya basladigini ileri stirmiis-
lerdir.188 Cabir'in, Umman kabilelerinden Ezd’e mensup olmasi-
nin onun goriiglerinin bolgede hizla yayilmasinda énemli faktor-
lerden oldugu kaydedilir.!® Sehristani ise, Ibaziligin Nehrevan
Savasi'ndan kacan bazi firka mensuplarinin buraya gelmesiyle ya-
yilmaya basladig1 goriistindedir.1% Diger taraftan Eb(i Ubeyde’nin

184 Belaziird, Ensib, 2/191; Isfahani, Kitdbii'l-E gani, 23/263.

185 Belaziiri, Ensdb, 2/190; Taberd, Tarihu r-rusiil, 2/2014; isfahani, Kitdbii 1-Egani, 20/110; ibnii’l-
Esir, el-Kamil, 5/392; Figlaly, ibddiye'nin Dogusu, 94.

186 Belaziirl, Ensdb, 2/191-192; Isfahéni, Kitdbiil-Egdni, 23/267-268.

187 Lewicki, “El”, 3/673; Figlali, ibﬁdiye’nin Dogusu, 95.

188 Himyerd, el-Hiiru'l-'in, 202; Figlal, [badiye nin Dogusu, 95.

189 Dercini, Tabakdt, 248-258.

190 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 136; Ates, Kendi Kaynaklarimdan fbdzzyye, 133.
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yonlendirdigi hameletii’l-ilm mensuplarinin da bolgeye gelisiyle
Ibazilik Umman’da iyice koklegmistir.!o!

Umman’daki ilk Ibazi isyan1 132/750 yillarinda baslamis ve
bu isyanlarin sonucunda imamet, uhdelerine ge¢mistir. Ayni do6-
nemde Emeviler'in zayiflamaya baglamasi Ibazilerin devlet kur-
ma fikirlerini hayata gegirme yoniinde iyi bir firsatt1. Emeviler gi-
bi Abbasi yénetimleri de 1bazi ve diger Harici unsurlara kars iz-
lenen baski politikasini stirdiirmiisse de yeni devletin ilk halifesi
Ebii’l-Abbas es-Seffah (61. 136/754) ise kendi doneminde Ibazilerle
daha ¢ok 1liml bir politika ytirtitmiigtiir.192

Zaman zaman kismi gerilemeler yasasalar da bir siire sonra
tekrar toparlanan Ibaziler, 177/794 yilinda Miisa b. Ebi Cabir’in
(6l. 181/797) 6nderliginde yonetimi ele gecirdiler. Gassan b. Ab-
dullah el-Yahmedji el-Ezdi'nin (808-823) yonetiminde ise Umman,
tiim Ibazilerin merkezi konumuna yiikseldi, hatta bu tarihten son-
ra Basra Mesayihi Umman’da toplanmaya bagladi.1%3

Abbasilerin, Umman’a yaptiklari seferin ana amaci Ibazileri ta-
mamen ortadan kaldirmakti. Nitekim Ciilenda b. Mestid el-Ezd1
(6l. 134/751) onciiliiglinde karsilastiklar: bazileri maglup ederek
Umman'1 ele gecirdiler.! Buna ragmen Ibaziler, Umman’da var-
liklarini siirdiirmiiglerdir. Daha sonraki siiregte Umman’da ikin-
ci Ibazi imameti kurulmus (177/793) ve gluniimiize kadar devam
etmistir.1% 932 yilina gelindiginde Ebii'l-Kasim Said b. Abdullah,
Ibazileri kendi imameti etrafinda toplamay1 basarmistir. Bu fa-
aliyeti stira yoluyla degil de savunma yoluyla yaptigindan ken-
disine imamii’d-dif‘a denilir./% Muhammed b. Ismail b. Abdul-
lah b el-Haziri (1500-1535) doneminden itibaren ise biat sistemi
kaldirilmis ve Ibazilerde imamlar saltanat yoluyla basa gecmeye
baslamislardir. Bu tarihten sonra halkin ve Ibazi alimlerinin tas-

191 Salimi, Tuhfetiil-a ‘yan, 1/85-87; Figlal, fbridiye’nin Dogusu, 95.

192 Salimi, Tuhfetiil-a ‘yin, 1/88.

193 Salimi, Tuhfetiil-a ‘yan, 1/115-126; Figlali, ibﬁdiye’nin Dogusu, 96.

194 Salimi, Tuhfetiil-a ‘yan, 1/257-262; Mes‘Gdi, Miirilcii’z-zeheb, 4/15.

195 Nasir, Menhecii‘d-da ‘ve, 105-107; Ates, Kendi Kaynaklarimdan fbﬁzzyye, 112.
196 Salimi, Tuhfetiil-a ‘yan, 1/278; Figlals, fbﬁdiye’nin Dogusu, 97.
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vip ettiklerine imam, digerlerine ise melik ya da sultan denilme-
ye baslanmigtir.197

Arap Yarimadasi diginda da Ibazi topluluklarmin tarihin gesitli
doénemlerinde varlik gdsterdigi bilinmektedir. Ornegin Iran, Hora-
san, Misir, Hindistan ve Cin’in mubhtelif yerlerine Ebi Ubeyde nin
hameletii'l-ilm ekibinden birtakim gruplarin giderek Ibaziligi yay-
ma cabalarmnin oldugu,' ayn1 zamanda ticaret yoluyla da mez-
hebin yayilma imkani buldugu aktarilmistir.!®® Ibazilik hareketi,
Emeviler'in ¢okiis doneminde Berberilerin yogun olarak yasadik-
lar1 Ifrikiyye ad1 verilen bolgede de2% hizli bir yayilim gosterdi. Bu
hareketin yayilmasinda pay1 olan baslica unsur, Kuzey Afrika'ya
gelen Ibazi dailerin propagandalaridir.20! Ayrica dogu [bazilerinin,
Emevi yoneticilerinin baskilarindan kagarak buralara siginmas ol-
mast da mezhebin taraftar bulmasinda 6nemli bir rol oynamigtir.202
Ibaziligin bu bolgeye Seleme b. Said vasitastyla geldigi bilgisine de
kaynaklar yer vermistir. Ayrica Ibn Abbas'in mevlasi olan Tkrime,
Berberi olmasinin avantajini kullanarak Sufriyye mezhebinin pro-
pagandasini yapmis ve ¢okga taraftar toplamistir.203

2.4. Kitman ve Zuhur Dénemleri

Ibazileri, bir énceki béliimde oldugu sekilde sehir ve bolgele-
re gore boliimlendirmek miimkiin oldugu gibi diistince ve ritii-
ellerini agikca ya da takiyye uygulamasini benimseme yoniinden
“Kitman ve Zuhur” olmak iizere iki donemde incelemek de miim-

kiindiir. Kitman dénemi, Haricilerin hurug faaliyetleri ve radikal-

197 Salimi, Tuhfetiil-a ‘yin, 1/386; 2/257.

198 Mes“td1, Miiriicii’z-zeheb, 3/100-101; Lewicki, “E1”, 3/674; Figlali, fbﬁdiye’nin Dogusu, 98.

199 Mes‘tid1, Miiriicii’z-zeheb, 3/101.

200 Araplar'in Ortagag’da Magrib’in dogusuna, bugiinkii Tunus ve civarina verdikleri isim.
Bk. Nadir Ozkuyumcu, “ifrikiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000).

201 es-Seyyid Abdiilaziz Salim, Tarihul-Magrib fil-asril-Islimi (Iskenderiye: Miiessesetii
Sebabi’l-Camia, 1995), 449; Demircan, Hdriciler'in Siyasi Faaliyetleri, 203.

202 Musa Lakbal, el-Magribi'l-Islimi (Cezayir: es-Sirketiil-Vataniyye li'n-Nesri ve't-Tevzi’,
1981), 153; Demircan, Harictler'in Siyasi Faaliyetleri, 202.

203 Mahmid Ismail Abdiirrazik, el-Havéric fi bilddil-Magrib hattd muntasafi'l-karni'’r-rabi ‘ el-
hicri (Beyrut: Darii’s-Sekafe, 1985), 46-47; Salih Baciyye, el-Ibaziyye bi'l-cerid fil-'usiiri’l-
Islamiyye el-ild (Tunus: el-Camiatii’'t-TGnisiyye, 1976), 24; Demircan, Hariciler'in Siyasi
Faaliyetleri, 203.
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lesme stiregleriyle paralel bir zamanda tesekkiil etmistir. Bu siireg-
te siddet yanlis1 Harici unsurlarin yonetimi tehdit eder pozisyona
gelmesiyle ve Emevi iktidarimin sert karsilik ve tavizsiz cezalan-
dirma siyaseti yiiriitmesi sonucunda savag karsit1 olan ama tah-
kime de kargi ¢ikan Ibazilerin ibadet ve diisiincelerini gizledikle-
ri goriiliir. Iste bu doneme kitman dénemi denir.204

Bu donemde hareketin basinda Eb{i Bilal Mirdas b. Hudeyr et-
Temimi (61. 61/681) bulunmaktadir. Ezarika'nin takip ettigi miica-
dele yontemini benimsemedikleri i¢in kendilerine muhalifleri ta-
rafindan “cihattan kaganlar” anlaminda “Kaade” ad1 verilmistir.205
Ancak Ibaziler dogal olarak bu ad1 kabul etmemisler, kendilerine
“Ehl-i Da‘'ve ve'l-Istikime” ve “Surat” nitelendirmesinde bulun-
mugslardir. Kitman doneminin 6nctileri ve 6nemli isimleri arasinda
Ebi Bilal ile beraber, Abdullah b. ibaz, Cabirb. Zeyd ve Ebti Ubey-
de bulunmaktadir. Bu isimlerden Ebti Bilal’in, hareketi Nehrevan
sonrasinda ilimlilar olarak bir araya topladigi, Cabir b. Zeyd ha-
reketin temel diisiincelerini tesis ettigi, Abdullah b. Ibaz’in da ha-
reketin goriislerini disarida propaganda roliinii tistlendigi kayde-
dilir. Bu isimlerden sonra gelen Ebi Ubeyde'nin ise hareketin or-
glitsel omurgasini insa ettigi gortiliir.206

Zuhur dénemi ile Ibazilerin daha cok Hadramut, Yemen ve Hi-
caz sehirlerinde, firkanin diistince ve inanglarimi herhangi bir giz-
leme ihtiyaci olmaksizin yasadiklari ve bu inanglarinm genis cog-
rafyalara yayma cabalarinin yogunlastigr donem kastedilmektedir.
Kitman doneminin son imamlarindan olan Ebi Ubeyde, tehdit un-
suru olarak gordiigii Emevi yonetiminin giderek zayiflamaya bas-
lamasiyla artik mezhebin agiktan faaliyetlerini stirdtirmesi karari-
na varmistir. Bu itibarla zuhur dénemini de Ebti Ubeyde ile baslat-
mak miimkiindiir. Bu donemin en belirgin faaliyetlerinden birisi
-calismamizda zaman zaman degindigimiz gibi- Eb(i Ubeyde’nin

204 Berrady, el-Cevdhirul-Miintekih, 156; Figlali, fbﬁdiye’nin Dogusu, 85; Kadri Onemlio, Erken
Dénem Ibazi Kaynaklarda ibdziyye nin Dini Siyasi Goriigleri (Diyarbakir: Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, 2015), 184-186.

205 Makdisi, el-Bed” ve't-tirih, 5/142; Ates, Kendi Kaynaklarimdan ibﬁzzyye, 100.

206 Ates, Kendi Kaynaklarindan [baziyye, 100-101.
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belli bagh bolgelere gonderdigi davetci yapilanmasidir. Bu yapilan-
ma, Eb(i Ubeyde’nin bas davetcilerinden olan Talibii'l-Hak lakap-
l1 Abdullah b. Yahya, Ebtt Hamza ve Belc b. Ukbe gibi 6nemli sah-
siyetler eliyle hicri 129 tarihinde Yemen'de bagimsiz bir [bazi yo-
netim kurmak sekliyle meyvelerini vermistir.207 130 tarihinde (m.
748) Emevilerle yapilan Vadil-Kura savasinda maglubiyet yasa-
malari iizerine Ibaziler'in Yemen ve Hadramut'taki hakimiyetleri
son buldu. Cabir b. Zeyd'in Ummanl olusu ve Haccac'in kendi-
sini buraya stirmesi sonucunda kendi kabilesi basta olmak tizere
bircok hemsgerisi ibézﬂigi benimsemekte zorlanmadi. Ayrica Ye-
men ve Hadramut'ta bozguna ugrayip kurtulma sansi bulan fir-
ka mensuplarinin da buraya gelmesiyle Ibazilik Umman‘da giig-
lendi. Umman, bir dénem Abbasilerin hakimiyetine girmigse de
(177/793) Ibaziler bu yeni yonetime itaat etmediler ve giiniimiize
degin varliklarin stirdiirdiiler. Zuhur déneminin 6nemli asama-
larindan birisi de mezhebin Kuzey Afrika ve Magrib’e yayilma sii-
recidir. Bu siirecin sonucu olarak Kuzey Afrika'da ilk 1bazi dev-
leti olan Riistemiler tarih sahnesine ¢ikmistir (160/776). Ancak Sit
Fatimilerin devlete son vermesiyle (296/908) Ibazilerin yeniden kit-
man donemine dondiigii goriilmektedir.208

2.5. ibazilere Nispet Edilen Firkalar

Tarihte gortildiigii tizere genis kitlelerin biiytik bir cogunlugu
uzun asirlar boyunca boliinmeden varligini siirdiirebilmis degildir.
Keza karsit goriisler de kimi zaman fikir diinyasinda kimi zaman
da cenk meydaninda garpismadan devam etmis degildir. Toplum-
daiktidar sahipleri olduk¢a muhalifleri de olacaktir. Bir fikre sahip
olup onu savunanlarin mevcudiyeti ne kadar dogalsa o fikre kar-
st olanlarin mevcudiyeti de bir o kadar dogaldir. Ozellikle kutsal
kitap ve peygamber sozleri gibi farkli algilanmaya ve anlasilmaya
miisait metin ve rivayetlerin 6zel bir konumda oldugu dinsel yapi-

207 Nasir, Menhecii'd-da ‘ve, 87; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbﬁzzyye, 108-109.
208 Semmahi, Kitibii’s-siyer, 86-89; Nasir, Menhecii‘d-da ‘ve, 112-114; Ates, Kendi Kaynaklarmdan
Ibdziyye, 113-115.
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larda bu karsitliklarin siireklilik arz ettigi gozlemlenen bir husus-
tur. Bu cercevede Ibazilik de dnceleri Hariciligin/Muhakkime’nin
kolu iken bir siire sonra muhtelif boliinmelerle kars: karsiya kal-
mustir. Bazi [bazi limler bu tiir bir béliinmenin varligini inkar et-
misler ve Ibazi olmayan bir¢ok kaynakta Es‘ari’nin verdigi bilgi-
lerin tekrar edildigini sdylemislerdir.2 Onlara gore Es‘ari ve ay-
n1 iddiay1 dillendiren diger kaynaklarin verdigi bilgiler siyasi ta-
rih kitaplarmin verdigi bilgilerle 6rtiismemektedir.210 Bununla bir-
likte makalat edebiyatinda ve Ibazi kaynaklarda yer verilen Ibazi
firkalar bu boliimde kisaca incelenecektir.

Es‘ari, Ibézilige dort firka nispet eder. Bunlar, Yezidilik, Hafsilik,
Harisilik ve Ashabu Taat'tir. Ayrica Vakife ve onun alt kolu ola-
rak degerlendirdigi Dahhakiyye isimli iki firkadan daha bahse-
der.21! Arastirmamizin bu boliimiinde 6ncelikle Es‘ari’nin eserin-
de yer verdigi soz konusu firkalar ve baz1 6ne ¢ikan goriislerine
yer verilecektir.

2.5.1. Yezidilik

Ifrikiyye’de Berberi Ibazi taraftarlarinca ve Ebtt Kudama Yezid
b. Fendin el-ifriki tarafindan kurulmustur. Bu firkaya Niikkariyye
ve Miilhide isimleri de verilmistir. Klasik kaynaklarda Yezid b.
Uneyse'nin kurduguna dair bilgiler de bulunmaktadir. Ancak ba-
71 gagdas 1bazi yazarlar, Yezidiligin Ibazilikle ilgisinin olmadig-
ni1 ileri stirmektedirler.212 Bu firkanin 6ne ¢ikan goriisleri sunlar-
dir: Allah, Acem’den bir peygamber gonderecek ve kendisine ki-
tap verecektir. Bu peygamberin gelisiyle Hz. Peygamber’in dini
ortadan kalkacaktir. Yezid’e gore Ehl-i kitap, Hz. Peygamber’in
dinine girmeseler bile onun niibiivvetine sehadet ederlerse onlar
da miimin sayilirlar.213

209 Es’ari, Makaldt, 184-185; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 157-158; Bagdadj, el-Fark, 62-64;
Malati, et-Tenbih, 52.

210 Ates, Kendi Kaynaklaridan [baziyye, 173-174.

211 Eg’ari, Makalat, 102; Ates, Kendi Kaynaklarimdan ibdzzyye, 22.

212 Muammer, el-ibaziyye, 1.

213 Eg'arl, Makildt, 183; Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 125; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbﬁzzyye,
178.
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2.5.2. Hafsilik

Es’ari’ye gore bazilikten ayrilmis bir kol olmasina ragmen son-
raki donemlerde Ibazilerin disladiklar: bir firkadir.24 Firka lideri
olarak Hafs b. Ebii1-Mikdam gosterilmektedir.2!> Ancak 6zellikle
gunimiiz [bazi yazarlari, Hafsiligin Tbéziligin firkalarindan oldugu
goriisiinii reddetmektedirler. Hafsilere gore Allah ve restliinii in-
kar eden kafirdir. Allah’1 bilmedigi halde inkar eden ise miisriktir.216

2.5.3. Harisilik

Es’ari ve Sehristani’ye gore Haris el-ibazi, Bagdadi’ye gore
ise Haris b. Yezid ve ona tabi olanlarin kurdugu firkadir.2'” Kay-
naklarda hakkinda ayrintili bilginin yer almadig: firkanin diger
Ibazilerden kader ve istitaat konularinda farkl goriislere sahip ol-
dugu, bunun yaninda kader konusunda Mu'tezile ile benzer nok-
tada durdugu zikredilmektedir.2'# Istitdat konusunda ise Ehl-i siin-
net ¢izgisinde bir diistinceye sahiptirler. Buna gore kullarn fiille-
rinin yaraticis1 Allah’tir. Diger birgok bazi firka ise kullarmn ken-
di fiillerinin yaraticis1 oldugu goriisiindedirler.21?

2.5.4. Ashabu Taat

Bu firkayla ilgili makalat literatiiriinde bir lider zikredilmedi-
gi gibi 6ne ¢ikan dini ve siyasi fikirleri ile bilgi de oldukca azdir.
Sehristani, bu grubu miistakil bir firka olarak gormeyip Harisiyye
icerisinde degerlendirir.220

Ashabu Taat, nifaki ti¢ kisma ayirir. Buna gore (i) nifak, sirkten
uzak olmaktir. (ii) Nifakin kendisi sirktir. (iii) Son olarak da nifak-
la kastedilen Hz. Peygamber’e vahyin gelmeye basladig1 zamanlar-

214 Eg’arl, Makadldt, 183; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 158; Bagdadi, el-Fark, 62; Muammer,
el-Ibaziyye, 37-42; Ates, Kendi Kaynaklarmndan Ibiziyye, 175-176.

215 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 158; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin el-Askalani ibn Hacer, Lisdnii’l-
mizin, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde (Beyrut: Mektebetiil Matb{iatil Islamiyyeti, 2002),
2/33.

216 jbn Hacer, Lisdniil-mizin, 2/33.

217 Eg'arl, Makadldt, 184; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 158; Bagdadyi, el-Milel ve'n-nihal, 105;
Ates, Kendi Kaynaklarindan Ibaziyye, 176.

218 Eg'ari, Makaldt, 183.

219 Bagdadi, el-Fark, 82; Ates, Kendi Kaynaklarmdan fbﬁzzyye, 177.

220 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1/136.
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da Allah’in kastettigi sahislarin dinidir.?2! Bu firkaya Ashabu Taat
denmesinin sebebi Kaderiyye’den Eb Huzeyl’in (6l. 235/849-50)
goriistine benzer sekilde Allah’in emrettigi bir isi yapan kimsenin
bu isi yaparken Allah’t murat etmemis olsa da fiilinin itaat kabul
edilmesi gerektigini One stirmeleridir.22

2.5.5. ibrdhimiyye-Meymiiniyye-Vakife

Bu firka, Ibrahim ve Meymn isimli iki sahsin arasinda cere-
yan ettigi one siiriilen tartisma sonrasi ortaya ¢ikmistir. Bu tartis-
ma ise sOyle gerceklesmistir: Ibrahim, emrettigi isi agirdan alan
cariyesi i¢in “Vallahi seni Araplara satacagim.” diye yemin etti.
Orada bulunan Meymiin ise “Miisliiman bir kimseyi ne hakla ka-
firlere satarsin?” dedigi zaman Ibrahim “Allah, aligverisi helal, ri-
bay1 haram kild1.”2 ayetini okuyup Ibazilerin de bu goriiste ol-
duklarmi soyledi. Tartismada bir uzlasma saglanamayinca hadi-
se Ibazi alimlere gotiiriildii. Ibazi Alimler ise verdikleri fetvada ta-
kiyye yapilan memlekette bu sekilde bir aligveris caiz oldugundan
Meymin"un, onun bu fiiline kars: ¢tkmadiklari igin tarafsiz kalan-
larin ve tarafsizlardan da uzaklasmadigi igin Ibrahim’in de tévbe
etmesi gerektigi yoniinde bir goriis bildirdiler. Bu fetva sonrasin-
da Ibrahim’in goriisiinii benimseyenlere ibréhimiyye, Meymiin
ve taraftarlarina Meymiiniyye, ikisi arasinda tarafsiz kalanlara ise
Vakife denildigi kaydedilir.224

2.5.6. Dahhikilik

Bu firka ise yukarida zikredilen Vakife'den ayrilanlarin olus-
turdugu bir topluluktur. Bunlara gore takiyyeye bagsvurmak zo-
runda kalinan bir memlekette Miisliimanlardan bir kadinin/ada-

221 Eg'ari, Makilit, 183; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbdzzyye, 177-178.

222 Eg'ari, Makilit, 183; Ebii'l1-Kasim el-Belhi el-Ka ‘bi, Makaldtii l—fsldmiyyfn ve ihtilifii l-musallin,
ed. Hiiseyin Hansu vd. (istanbul: KURAMER, 2018), 143.

223 e]-Bakara 2/275.

224 Eg’ari, Makaldt, 110; Bagdadsi, el-Fark, 107-108; isferéyini, et-Tebsir, 237-238; Muhammet
Emin Efe, “Makalat Literatiiriinde Ibaziyye Algisi”, Kendi Kaynaklarma Gore [bazilik:
Isimler, Eserler, Problemler, ed. Bilal Tagkin - Muhammet Emin Efe (Bursa: Emin Yayinlari,
2021), 25-26.
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min, kafir ya da mubhalif olan bir erkek/kadinla evlenmesi caizdir.
Ancak zuhur déneminde bu durum gecerli degildir. Dahhakiler,
bu tiirden bir kadin1 dislamamislarsa da onu diger Miisliiman ka-
dinlara tamnan birtakim haklardan kisitlamiglardir. Ornegin ce-
naze namazini kilmamislar ve o kadinla ilgili tarafsiz kalmay1 ter-
cih etmiglerdir. Kendilerine had cezasi tatbik edilmis kimseler ile
dariilharpte yasayanlarin kafir olup olmamasi, bunlarla dostluk
kurulup kurulamayacag gibi konularda farkli goriislere sahip bir
firka goriintimii arz etmislerdir. Bu firkanin goriislerinin daha ¢ok
kadin ve evlilik gibi konularda 6ne ¢ikmasimin bir sonucu olarak
kendilerine “Ashabu’n-nisa” ve muhalifleri tarafindan “Ashabii’l-
mer’e” gibi isimler de verilmistir.225

Eg'ari digindaki kaynaklarin bildirdigine gére Ibazilige nispet
edilen diger firkalar sunlardir:

2.5.7. Niikkarilik

Kuzey Afrika Ibaziliginin en 6nemli devirleri Riistemiler Devle-
ti zamanudir. Riistemiler Devleti’'nin kurulusundan once 6zellikle
Ibn Riistem’in adil olusu, Kur'an ve siinnete bagliligimin sonucun-
da Ibazilerin sakin bir dénem gegirdigi sdylenebilir. Hatta [baziler,
en parlak donemini onun sayesinde yasamislardir.226

Riistemiler Devleti kurucusu Abdurrahman b. Riistem (6l.
168/784-785), 6liimiinden 6nce yerini alacak imami1 segmek amaciy-
la stira olusturdu.2?” Bu stiranin sonucunda imamete Abdiilvehhab
b. Abdurrahman b. Riistem (61. 171/787) segildi. Bu se¢ime karsi ge-
len Ebi Kudame Yezid b. Fendin el-Ifreni 228 Abdiilvehhab’dan ay-
rildi. Ebi Kudame 6nderliginde hareket eden bu firkaya daha son-
rainkar edenler anlaminda “Niikkariyye” denilmistir. Niikkariler,

225 Eg'ari, Makaldt, 112; Efe, “Makalat Literatiiriinde Tbaziyye Algist”, 26.

226 Bartini, Muhtasaru Tarihi ’l—Hnﬁztyye, 37; Muammer, el—ibﬁzzyye, 3/37-43; Figlaly, fbddiye’nin
Dogusu, 101.

227 gemmahi, Kitdbii's-siyer, 73-75; Barni, Muhtasaru Tarihi 7—ibﬁzzyye, 37-38; Faglaly, fbﬁdiye’nin
Dogusu, 101.

228 Semmahi, Kitibii’s-siyer, 78; Bartni, Muhtasaru Tﬁrihi?—ibﬁztyye, 38-39; Lewicki, “EI”,
9/371; Figlaly, Ibddiye'nin Dogusu, 101. Baz1 kaynaklarda Eb{i Fiindeyn olarak telaffuz
edilmektedir. Bk. Muammer, el—fbﬁzzyye, 14.
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baska bir Ibazi firka olan Vehbiyye ile savasmislar, bu savasta Ebti
Kudame oldiiriilmiis, kurtulanlarsa Trablusgarp’a yerlesmisler-
dir.229 Giiniimiizde daha ¢ok Libya civarlarinda taraftarlar: bulu-
nan Niikkariler, fikih kaynag: olarak sadece Abdullah b. Yezid el-
Fezari'ye ait Kitdbii'r-Rudiid adl1 esere itibar ederler.230

Niikkariler'in 6ne ¢ikan goriisleri sunlardar:

—Allah’m isimleri mahluktur. Dort dinardan agsag: degerde bir
mali/parayi ¢alan sahsin kiifriine hitkmedilmez. Kadin veya erke-
gin birbirine sehvetle dokunmasi, bakmasi ve Splismeleri, Ortii-
stiz olarak hamama girmeleri kiiciik giinahtir. Eger imam zalim
ise orada Cuma namazi farz degildir. Mechul olan haramlar mii-
bah kabul edilir. Imamet vacip degildir. Eger bir imamdan daha
iyi bilen birisi ortaya ¢ikarsa éncekinin imameti caiz olmaz. Miir-
ted olan kadimnin oldiiriilmesi caiz degildir. Allah dehrdir. Cuma
hutbesi bidattir. Takiyye zamanlarinda icki igmek caiz kabul edilir.23!

2.5.8. Nefasilik (Neffasilik)

Kurucusu Fercan Nasr en-Nefas olan bu topluluk da tipki diger
firkalar gibi 6nceleri siyasi nedenlerle ortaya ¢ikmis sonra da miis-
takil bir firka hiiviyetine biirtinmiistiir. Nefasilik, hicri 3. yy. (m. 9)
baslarinda Biladiilcerid2®2 bolgesinde ortaya gikmistir.233 Nefas, bii-
ytk [bazi imamlarindan ders almis, daha sonra kendisi de talebe
yetistirmistir. Bunlar arasinda fmam Ebt Y{inus un oglu olan Said
bulunuyordu. Babasimin vefatindan sonra imamete Said’in getiril-
mesinden sonra Nefas, buna karsi ¢ikti. Gerekge olarak da Said’in
hem talebesi olmasin1 hem de kendisinden daha geng ve bilgisiz
olmasini ileri siiriiyordu. Nitekim bunun sonucunda Said’in dev-
leti idare etmekte aciz kaldigin1 iddia ederek imametinin caiz ol-

229 Figlaly, [badiye nin Dogusu, 103.

230 Neccar, el—fbﬁzzyye, 26-28; Ates, Kendi Kaynaklarindan ibdzzyye, 181.

231 Neccar, el—fbﬁzzyye, 98-100; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbﬁzzyye, 179-181. ibaziler, imama
biat etmedikleri icin bu firkay1 dislamuslardir. Zaten siddet ve asiriiga olan meyillerinden
dolay1 bu firka, uzun 6mdirlii olmamustir. Bk. Neccar, el—fbﬁzzyye, 97, 99-100.

22 Tunus'un gilineyinde Kabis'ten (Gabes) batiya dogru Cezayir siirina kadar uzanan
cografi bolge.

233 Figlal, “Ibaziyye”.
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madig1 hitkmiinii 6ne siirdii. Nefas'm bu muhalefeti sonucunda
Nefasilik firkasi tesekkiil etmistir.234 Giintimiizde Neffati adiyla bi-
linen bu firkanin Geryan2?> ve Cebelinef(ise’de (Nafusa Daglar1)?¢
az sayida mensubu bulundugu kaydedilir.2

Neffasiyye'yi farkli kilan gortislerinden bazilar1 ise sunlardir:

Allah, dehrdir. Cuma hutbesi bidattir. Yonettigi halki zalim
imamlarin kotiiliigtinden koruyamayan imama zekat vermek ca-
iz degildir. Ozellikle bu hiikmiin, Nefas tarafindan Said’e muha-
lefet amaciyla ortaya konuldugunu tahmin etmek zor degildir.23

2.5.9. Sukakilik

Kurucusu Abdullah es-Sukak olan bu firkanin en 6nemli iddi-
as1 ve inanc1 Kur’anin tek kaynak oldugudur. Bunun diginda sa-
vunduklar fikirler sunlardir:

Kur’an haricindeki hicbir kaynagi kabul etmediklerinden siin-
net, icma, kiyasa karsidirlar. Cemaatle namazi ve ezani bidat go-
riirler. Hatta ezan okundugu zaman “esek aniriyor.” dedikleri ak-
tarilmaktadir. Diger Ibazi firkalarda rastlanmayan bu tiir ug goriis-
lerinden dolay1 Ibazi alimleri Siikakiligi dislamislardir.2

2.5.10. Halefilik

Libya’nin Trablusgarp bolgesinde yer alan Nefuse Daglari'nda
(Cebel-i Nefuse) ortaya ¢ikmis ve basini1 Halef b. es-Semh b. Ebii’l-
Hattab el-Meafiri'nin cektigi bir Ibazi firkasidir.240

Libya bolgesinde imameti idare eden dedesinin dliimiinden
sonra babasina biat edilen Halef, Nefuse’ye vali olarak atanmastir.
Bir siire sonra konumunu giiglendiren ve yonettigi bolgede halkin
takdirini kazanan Halef, kendisine biat edilmesiyle yonetimin iz-

234 Muammer, el-bdziyye, 21-22; Ates, Kendi Kaynaklarmdan Ibaziyye, 182.

235 Tunus'un bagkenti Trablus'un 96 km. giineyinde bir yerlesim yeri.

236 Trablus’un giineyinde Geryan’a 180 km. uzaklikta bir yerlesim yeri.

237 Figlal, “Ibaziyye”.

238 Muammer, el—fbﬁzzyye, 21-22; Ates, Kendi Kaynaklarindan ibdzzyye, 182.

239 Muammer, el—fbﬁzzyye, 34-35; Dercini, Tabakit, 1/118; Ates, Kendi Kaynaklarindan ibzimyye,
182.

240 Bartini, Muhtasaru Tﬁrihi’l—ibﬁzzyye, 35; Ates, Kendi Kaynaklarimdan fbdzzyye, 183.
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nini almaksizin imametini ilan etti. Bunun sonucu olarak da yo-
netimle yasadig1 siyasi anlasmazliklar giderek yerini ufak ¢aplh
catigsmalara birakti. Halef, dnceleri tistiinliik kurmussa da bu tis-
tiinliigtinti koruyamadi ve bir ¢atisma esnasinda tiim adamlariy-
la birlikte 6ldiiriildii.24!

Baz1 Ibazi yazarlar, sadece siyasi boyutta kaldig1 icin Halefiy-
ye'nin miistakil bir firka olarak goriilmesine kargi ¢ikarlar. Onlara
gore Halef ve adamlar1 yonetime baskaldiran isyancilardan bas-
ka bir sey degildir.242

2.5.11. Hiiseynilik

Hicri tigiincii ylizy1l dolaylarinda tarih sahnesine ¢ikan ve Umey-
riyye olarak da adlandirilan bu firkanin kurucusu olarak kaynak-
larda Ahmed b. el-Hiiseyn et-Trablusi b. Ziyad ad:1 gegmektedir.
Sam Trablus’u mu yoksa Libya Trablus'u mu oldugu konusun-
da iki farkli goriis olsa da firka yanlilarinin ikametine bakildigin-
da Hiiseyniligin Libya Trablus’'undan oldugu kanaati agirlik ka-
zanmaktadir.243

Bazi kaynaklar firkay1 Ibazilige yakin olarak goriirken diger ba-
z1 kaynaklar da Mu'tezilige yakin oldugunu ileri stirmektedirler.
Hiiseyniligi diger firkalardan ayiran baslica goriisleri sunlardir:

Kisiyi, Allah disindaki seyleri inkar etmesi sirke gotiirmez. Yan-
lis tevilde bulunan firkalar sirke diismiistiir. Hubb, riza, velayet,
adavet, bugz ve saht (kizmak) Allah"in fiili olup sifat1 degildirler.
Mechul olarak degerlendirilen haramin irtikab1 halinde bu durum
aleyhte cereyan eder. Yani hakkinda yasak bulunmayan bir giina-
hin islenmesi durumunda o kisi bundan dolay1 cezalandirilir. Ik-
rah ile yapilan zina ve hirsizlik nedeniyle kisi miisrik sayilmaz.
Yahudiler miinafik, tevil ehli ise miisriktir. Peygamberlik alameti
olmaksizin nebi gondermesi Allah i¢in caiz degildir. Allah, miis-

241 Bar(ing, Muhtasaru Tarihi’l-Ibaziyye, 35; Ates, Kendi Kaynaklarmdan Ibiziyye, 183.
242 Muammer, el-bdziyye, 30-31; Ates, Kendi Kaynaklarmdan Ibaziyye, 183.
243 Muammer, el—fbﬁzzyye, 31; Ates, Kendi Kaynaklarimdan ibdzzyye, 184.
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riklere tevhidin disinda bir sey emretmez ve sirkin diginda bir ge-
yi yasaklamaz.244

2.6. Riistemiler Devleti (777-909)

EbG Ubeyde'nin dgrencisi olan iran asilli Abdurrahman b.
Riistem (61. 171/787), hocasinin kendisini dort arkadasiyla bir-
likte dai olarak Afrika’ya gondermesiyle Ibazi propagandasim
bu bolgede yaymak ve sartlar olgunlaginca da bir Ibazi yoneti-
mi kurmak amaciyla faaliyetlerine baglamistir. Nitekim 140 (757)
yilinda Trablus’ta yukarida sozii edilen bu dort kisiden biri olan
Ebii'l-Hattab el-Meafiri’ye (6l. 144/761) biat edildi. Ebii'l-Hattab,
ilk is olarak Kayrevan'i ele geg¢irdi ve buraya vali olarak Abdur-
rahman b. Riistem’i atad1 (141/758). Ebii'l-Hattab’in Abbasilerle
yaptig1 savasta yenilmesiyle sag kalanlar ve Tunus-Trablus ci-
varinda oturan bircok Ibazi Abdurrahman b. Riistem’e katild.245
Abbasiler'in ifrilqye valisi Omer b. Hafs'm (61. 154/771) ifrikiye ve
Kayrevan'i bogaltmast iizerine bu bdlgede bulunan [bazi mezhebi-
ne mensup olan Berberiler, Abdurrahman b. Riistem’in liderligin-
de Sufriyye’den olan Berberilerle birlikte biiyiik bir isyan baslatti-
lar (151/768). Imamii’d-difaa (savunma imami) {invaniyla isyanci-
lar1 yoneten Ebti Hatim Ya'kfib el-Melzizi (6. 155/772), Omer b.
Hafs1 6ldiirerek Kayrevan ve civarii Abbasilerden almistir. Fa-
kat sonrasinda Omer b. Hafs'in halefi olan Yezid b. Hatim’e yenil-
mis ve bu savasta kendisi dahil otuz bin Ibazi'nin 6ldiiriildiigii
kaydedilir (155/772).246

Eb(i Hatim’in dliimiinden sonra Trablus Ibaziligi ¢okmiistiir.
Burada yasayan Ibaziler, Abdurrahman b. Riistem’e baglanmis,
bunun sonucunda da Tahert Kuzey Afrika [baziliginin merkezi
konumuna yiikselmistir. Ibn Riistem’in zamar sakin ve huzur-

244 Neccar, el—ibﬁzzyye, 44-46; Muammer, el—fbﬁzzyye, 32-33; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbﬁzzyye,
184.

245 Berradi, el-Cevdhiru'l-Miintekih, 201; Nadir Ozkuyumcu, “Riistemiler”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008).

246 Taberd, Tarihu r-rusiil, 3/370-373; Ibniv'l-Esir, el-Kamil, 5/598-602; ibn Haldtin, Tarihu Ibn
Haldiin, 6/112-113; Berradi, el-Cevihirul-Miintekih, 173; Semmahi, Kitdbii’s-siyer, 101;
Figlaly, [badiye nin Dogusu, 100-101.
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lu gegmistir. Onun tilke yonetimiyle ilgili aldig: tedbirler sayesin-
de kendisinden sonra Riistemiler en parlak donemlerini gegirmis-
lerdir.2#” Riistemiler, Tahert'te yiiz otuz yil hiikiim stirmiiglerdir.24

2.7. Sonraki Doénem Ibaziligi

On besinci ytizyila gelindiginde kendilerini Muhakkime'nin
manevi mirascisi olarak kabul eden ve Stinnilere muhalif bir ko-
numda yer alan, eski doktrinlerine siki sikiya bagh kalan Ibazilerin
Giineydogu Giineydoogu Arabistan’da yer alan Umman’da, Sah-
ra kiyilarinda, Afrika’nin kuzeyinde (Magrip) varliklarini stirdiir-
diikleri goriiliir. Sonraki yillarda Ibazilik, Umman’in Cebel Akhar
denilen ve denize agilan bereketli dag vadilerinde donemin sartla-
r1 g6z oniinde bulunduruldugunda gorece istikrarli bir yonetimle
idare edilen ve refah i¢inde yasayan kirsal bir cemaat hiiviyetin-
deydi. On yedinci ytiizyilda Ya'rubi asireti onderliginde yeniden
imamlik kurdular ve cemaatin bir siire birlik halinde yasamasina
vesile oldular. Bu tarihlerde Maskat Limani, Hint Okyanusu tica-
retinin One ¢ikan merkezlerinden biriydi. Liman, Ummanlilar ta-
rafindan on yedinci ytizyilin ortalarinda Portekizlilerden geri alin-
d1 ve bdylelikle 1bazi tiiccarlar Afrika’nin dogusunda egemen ha-
le geldiler. Bu tarihlerde Osmanli Devleti, gerek i¢ siyasette ugras-
mak zorunda kaldig karisikliklar ile topraklarinin genisliginin do-
gurdugu smir sorunlari, gerekse Umman ve civarmin cografi ola-
rak merkeze uzaklig1 gibi nedenlerle bu bolgede hakimiyetini ku-
ramamigtir.2# Ya‘rubiimamui II. Seyf'in (61. 1156/1743) 6liimiinden

247 Bar(ini, Muhtasaru Tarihi 7—1bﬁztyye, 37; Muammer, el—ibﬁzzyye, 3/37-43; Berradi, el-Cevihirul-
Miintekdh, 203.

248 Berrad?, el-Cevihirul-Miintekdh, 201. Ibn Riistem, 6lmeden énce kendisinden sonraki
imamin secimini iclerinde oglu Abdiilvehhab’in da bulundugu alt1 kisilik bir stiraya
havale etmisti. Ancak bir ay siiren uzun toplantilarin ardindan segilen Abdiilvehhab’m
imametini kabul etmeyenler Ibazilerden ayrilmislardi. Ibazilerin firkalara ayrilmast
bashginda da deginildigi {izere imameti kabul etmeyen bu kisilere inkar edenler
anlaminda “Niikkariyye”, Abdiilvehhab’in tarafini tutanlara ise “Vehbiyye” denmistir.
Bk. Kalhati, el-Kesf ve'l-Beydn, 205; Bartni, Muhtasaru Tarihi 7—sziztyye, 28-29. [bazi tarihgi
Berradi, bu nispeti kabul etmez ve Vehbiyye isminin Abdullah b. Vehb er-Rasibi’ye nispetle
verildigini ileri stirer. Bu goriisiine gerekge olarak da “Sayet Abdulvvehhab’a nispetle
bu isim verilmis olsaydi firkanin ad1 Vehbiyye degil Vehhabiyye olurdu.” demistir. Bk.
Berradi, el-Cevihiru'l-Miintekih, 202.

249 Hourani, Arap Halklar1 Tarihi, 127, 292.
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sonra Umman’da giintimiizde de saltanatini siirdiiren B Said ha-
nedaninin iktidar: baglamistir.250

2.8. ibazilerin Karakteristik Ozellikleri

Bu baslik altinda 6ncelikle kendilerini diger mezheplerden fark-
I1 kilan ya da onlarla ortiigen fikir ve inang diinyasina ait temel fi-
kirleri, sonrasinda da devlet ve imametle ilgili 6ne siirdiikleri go-
risleri 0zet bir sekilde incelenecektir.

2.8.1. itikadi Goriisleri

Ik donem Ibazileri, Kuran’a baglhilik konusunda oldukga has-
sastirlar. Gerek giinliik yasamlar1 gerekse dini ritiiellerini sekil-
lendirmedeki temel motivasyonlar:1 Kur'an ayetleridir. Dolayis1y-
la uzun ve ihtilafli goriigleri ihtiva eden tefsir metinlerine ilk do-
nemlerde soguk bir yaklagim sergilemisler, yeni hiikiim ve gortis-
lere mesafeli bir durus goriintiisii cizmislerdir.2s! Ibazilerin itikadi
goriigleriyle ilgili tizerinde en ¢ok durduklar1 kavram iman ve kii-
fiir konularidir.?52 Nitekim Hz. Osman’in sehit edilmesiyle giinde-
me gelen miisliimanin 6ldiiriiliip 6ldiiriilemeyecegi, tahkime karsi
¢itkmanin kiifiir olup olmayacag: gibi temel meseleler ilk donem-
lerde tizerinde ¢okga tartisilmis hatta kimi zaman kanli ¢arpisma-
larla sonuglanan gerginliklere neden olmustu.

1. iman ve Kiifiir

[baziler iman1 “ikrar etmek, bilmek, niyet, stinnete uymak, hak-
kinda vaid bulunan fiillerden kaginmak, takva sahibi olmak” sek-
linde tarif etmislerdir.2s [baziler ayrica imanla Islam’1 6zdes goriir-
ler.2* Bu sebepten Islam’in esaslarindan birini terk eden bir kim-

250 Casim Avcl, “Ya‘rubiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2013).

251 Figlaly, fbadiye nin Dogusu, 125-126.

252 Muhammed b. Yiisuf b. Isa b. Salih el-Hafsi el-Adevi Ettafeyyis, Serhun-Nil ve sifdiil-
Alil (Cidde: Mektebetti’l-ir@éd, ts.), 166, 374, 413.

253 Kalhati, el-Kesf vel-Beydn, 225-226; Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 225-226; Salimi, Tuhfetiil-
a‘yin, 1/84-85; Figlah, ibadiye'nin Dogusu, 126; Ka‘bi, Makaldtii'l-Islamiyyin ve ihtildfii’l-
musallin, 364.

254 Salim1, Tuhfetii’l-a ‘yan, 1/84.
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senin kafir olacag1 goriisiinii savunmuslardir.25 Ibaziler imanin,
Allah’in farz kilmis oldugu her seyi kapsadigini soylerler. Onlar
kiiftir kavramina diger Haricl ekollerden farkli bir tanum getire-
rek biiytik giinah islemeyi ise direkt kiiftir saymay1p kiifrii ni‘'met
(nimette nankorliik etmek), kiifru sirk (sirk kiifrii) veya kiifru mil-
le (din inkar1) olarak degerlendirirler.25 Ibazilerin bu yaklagimla-
r1 ilk donem Selefi ve Es‘arilerin, imanin giinahlarla noksanlasti-
g1 goriislerine yakindir.2” Biiyiik giinahlarindan tovbe etmeden
olen kisi ebediyen cehennemde kalacaktir.2’$ Ayrica tovbe etme-
den olen kisilere sefaat edilmeyecektir.2® Takiyye, eger can kor-
kusu varsa s6z ve amelde caizdir.260

Ehl-i kiblenin imanina eger kendilerine dost olanlardan iseler
sahitlik ederler. Digerlerinin imanina sahitlik etmeseler de onla-
r1 Allah’1 ve peygamberini inkar etmediklerinden dolayi tekfir de
etmezler. Iman ile kiifiir arasinda Ibazilere gore nifak oldugu icin
bu tiirden olan kimseleri nifakla nitelendirirler.26! Ibaziyye’nin bir
kolu Hafsilik’te ise imanla kiifr arasinda marifetullah (Allah’in bir-
ligini tanima ya da tanimama) oldugu i¢in Allah’1 taniyan bir ki-
si peygamber, cennet veya cehennemi inkar etse yahut adam o6l-
diirme, zina gibi biiytiik glinahlari islese bile miisrik degil kafir sa-
yilir. Eger Allah’1 tanimaz ve inkar ederse, o halde miisrik olur.262

Ibaziler, Allah’a imanla ilgili diger firkalarla temel noktalar-
da ittifak halinde goriinseler de sifatlar konusunda farkh goriis-
ler serdetmislerdir. Onlara gore Allah’in kendi yarattiklarinin si-

255 JsfahAani, Kitdbii'l-Egdni, 20/104-105; Salimi, Tuhfetiil-a ‘yan, 1/84.

256 Es‘ari, Makilat, 110; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/135; Sabir Tu‘ayme, el—fbﬁzzyye akideten
ve mezheben (Beyrut: Darii'l-Ceyl, 1986), 119; Mehmed Serefeddin, “Islam’da 1k Fikri
Hareketler ve Dini Mezhepler”, Dariilfiinun flahiyut Fakiiltesi Mecmuast 13/12 (1929), 14;
Ahmed Muhammed el-Hfi, Edebii’s-siydse fi7—asri7—Umevi (Beyrut: Darii'l-Kalem, ts.),
101.

257 Talibi, Ardiil-Havérici 1-Kelamiyye, 1/136; Demircan, Hariciler'in Siyas? Faaliyetleri, 46.

258 Eg'ari, Makdlit, 110; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/135; Seyh Ahmed b. Hamed el-Halili,
el-Hakku'd-ddmig (Umman, 1988), 202-227.

259 Eg'arl, Makaldt, 110; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/135.

260 Talibi, Ardii1-Havdricil-Keldmiyye, 1/128; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 47.

261 Efe, “Makalat Literatiiriinde [baziyye Algist”, 30.

262 Eg’ari, Makalat, 102; Himyerd, el-Hiirul-'in, 175; Figlali, fbddiye’nin Dogusu, 128.
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fatlari ile nitelendirilmesi miimkiin olmadig; igin tegbihi kesin bir
dille reddederler.263

Kitaplara iman konusunda genellikle diger mezheplerle ben-
zer goriislere sahip olsalar da 6rnegin Kur’an’in mahluk oldugu-
nu One stirmeleri fikriyle Mu'tezile ve Zeydiyye'nin geneli ile pa-
ralel bir noktada durmaktadirlar.2¢4 Onlara gore kadim olan yal-
nizca Allah’tir. Kur’an’in mahluk olmadigini ileri stirmek ona ki-
dem vasfini yiiklemektir. Ancak bu konuda Ibazilerin icinden fark-
I gériisler serdedenler de olmustur. Nitekim Ibazi alim Kalhati’ye
gore Kur’an Allah kelamidir ve onun zati sifatlarindandir. Dolayi-
styla yaratilmamistir. Selef (6nceki Ibaziler), Kur'an'in yaratilma-
dig1 hususunda icmada bulunmuslardir.265

Peygamberlere imanla ilgili Ibazilerin geneli Ehl-i siinnet’e ya-
kin bir pozisyonda durmaktadir. Bununla beraber bazi Ibazi ekolle-
rinde peygamberlik konusunda ug yorumlara da rastlamak miim-
kiindiir. Ornegin Yezidiyye'ye gére Hz. Muhammed, son peygam-
ber degildir.2¢6 Zira onlara gore Acem’den bir peygamber gelecek
ve Hz. Muhammed'in seriatini ortadan kaldiracaktir.26”

Peygamberlere imanin konusuna dahil olan sefaat ile ilgili hakim
olan gortis tovbe etmeden Olen miirtekib-i kebirenin sefaate miis-
tahak olmadigidir. Sefaatle ilgili 6ne stiriilen bu goriisiin gerekgesi
de miirtekib-i kebireye sefaatin varliginin kabulii halinde Allah’in
va'd ve vaidinin bozulmasi durumunun s6z konusu olmasidir.268

263 Eb{i'l-Hasen ‘Ali b. isma ‘il el-Es‘ard, el-Ibane ‘an Usili'd-Diyéne, thk. Fevkiye Huseyn
Mahmtid (Kahire: y.y., 1397), 19.

264 Eg‘ar, el-ibdne ‘an Usilli d-Diyine, 19; Es’arl, Makdldt, 583; Vercelant, ed-Delil, 1/150; 1/68;
Bartni, Muhtasaru Tdrihi’l—ibﬁzzyye, 71.

265 Kalhati, el-Kesf ve'l-Beyin, 156.

266 Eg’arl, Makdldt, 103-104; Bagdadsi, el-Fark, 279; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/136. Ancak
Ibazi alimler, Yezidiligin Ibaziligin bir kolu oldugu diisiincesine kargidirlar. Ciinkii Ibazi
kaynaklarda boyle bir firka zikredilmemektedir. Yezidiligin Ibaziligin kolu olduguna
dair goriis Ibazi miielliflerinin digindaki milel ve nihal kaynaklarina dayanmaktadir.

267 Eg'ari, Makalit, 103-104; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/136; es-Seyyid es-Serif Ebu’l-
Hasen Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu1-Mevikif (Misir: Matbaatii’s-Saade, ts.), 630;
Watt, Islém Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 41.

268 Kalhati, el-Kesf ve'l-Beyin, 164; Bartni, Muhtasaru Tarihi 'l—Hszzyye, 72; Kenan Aklan, “IbAz3
Miifessir Halili'ye Gore Miirtekib-i Kebirenin Sefaati”, Kendi Kaynaklarina Gore Ibézilik:
Isimler, Eserler, Problemler, ed. Bilal Tagkin - Muhammet Emin Efe (Bursa: Emin Yayinlari,
2021).
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Kadere iman meselesinde Ehl-i siinnet ile benzer goriisleri pay-
lagtiklar1 goriiliir. Nitekim Ibaziler, Allah’in her seyin yaraticisi ol-
dugu ve kulun kendi fiillerini yaratamayacag goriisiinii savunur-
lar.2® Her ne kadar Harisiligin, Mu‘tezile ve Kaderiyye'nin kader
tasavvuruyla paralel bir sekilde kullarin kendi fiillerinin yaraticisi
olduguna dair goriisii bulunuyorsa da2”0 “Ibazilige Nispet Edilen
Firkalar” boliimiinde vurgulandig1 gibi ad1 gegen firkanin Ibazi
kolu olduguna 6ncelikle Ibazi alimler kars1 ¢ikar.

Iman ve kiifiir konusu, Ibaziligi konu edinen literatiirde bazen
ayni baslik altinda bazen ise her biri miistakil olarak degerlendiril-
mistir. Ote yandan kisaca iman ve kiifiir arasinda yer alan fisk an-
laminda kullanilan “menzile beyne’l-menzileteyn” meselesi, iman-
amel iligkisi, bliyiik gtinah sahibi (miirtekib-i kebire) ile ilgili gesit-
li meseleler de bazen iman baghg altinda bazense ayr1 bir baslik-
ta ele alinmistir. Bu calismanin temel amaci, Ibazilerin inang anla-
yislar1 ve sahip olduklar1 deger yargilarimni biitiiniiyle sunmak de-
gildir. Dolayistyla zikredilen konular 6zet bir sekilde “iman” bas-
l1g1 altinda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Keza igerigine kul-
larin fiillerinin kendileri tarafindan yaratilmas: tartismalarmi da
alan ve muhtelif calismalarda “tevhid ve adalet” basliginda miis-
takil olarak incelenen bazi problemler de iman baghginda ele alin-
mustir. Nitekim kimi alimler de tevhid ve adaleti kadere imanla
iliskilendirdikleri i¢in meseleyi iman baghginda incelemislerdir.

2. ilahi Sifatlar

Ummanl Ibazi tarihci Ebt Muhammed es-Salimi (1869-1914),
Ibazilerin ilahi sifatlarla ilgili goriiglerini su sekilde 6zetlemek-
tedir: “Inancimiza gore Allah birdir. Zatinda, sifat ve fiillerinde
onun misli yoktur. Bu yiizden Allah, diinyada ve ahirette goriil-
mez. Allah'm isimleri kendisidir. Sifatlar1 da kendisidir. Isim ve-
ya sifatlar1 kendisi disinda bir sey degildir.27! Allah’in sifatlar1 za-
tinin aynidir ve Allah zatiyla kadirdir.272

269 Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 226 Kalhati, kesf, 226a(fid)

270 Eg’arl, Makalit, 104; Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1/136.

271 Nami, Ibazilik Aragtirmalari, 197; Ates, Kendi Kaynaklarmdan fbﬁzzyye, 155.
272 Ates, Kendi Kaynaklarindan Ibaziyye, 156.
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Ibazilerin ilahi sifatlarla ilgili 6ne gikan goriiglerinden biri de
Allah’in goriilebilmesi meselesidir. Ibazilere gore Allah, ne bu diin-
yada ne de ahirette goriiliir.273 Ibaziler bu konuda ru’yetullahu sa-
vunanlarin istidlal ettigi ayetleri tevil yoluna gitmisler ve kendi
diisiinceleri paralelinde yorumlamiglardir. Bu minvalde “Js5 5644
516 & 1 €) 5567274 ayetindeki ikinci “naziratun” kelimesinin “bak-
mak, seyretmek” anlaminda olmadigini “Cennete giris icin bekle-
mek” anlamina geldigini ileri stirmiislerdir.2> Rebi’ b. Habib (61
180/796) bu yorumu Hz. Ali ve Ibn Abbas’a dayandirmistir.276 Ke-
za 3V 8,3 45 5 3 V/Gozler onu idrak edemez, o ise biitiin
gozleri ihata eder.”?”7 ayetini de Allah’in goriilemeyecegi ile ilgili
delil olarak 6ne siirmektedirler.2s Onlar bu goriislerini Ibazi hadis-
cilerin aktardig1 bazi hadislere dayandirmaktadirlar. Bu hadisciler-
den birisi, Rebl’ b. Habib’dir. Nitekim onun Miisned isimli eserinde
gecen ve Hz. Aise’den aktarilan su rivayeti Ibazilerin Allah’in go-
riilemeyecegi iddialarina dayanak olan delillerinden sayilir: “Her
kim Muhammed’in rabbini gordiigiine inanirsa Allah’a biiytiik bir
iftira atmis olur.”27 Ikinci hadis ise Muhammed es-Seybani’den ri-
vayet olunmustur: “Restilullah’a “Rabbini gordiin mii?’ diye sorul-
du. O da ‘Siibhanallah! Ben rabbimi nasil goreyim?’ buyurdu.”280

Tunuslu alim Salih Baciyye'ye gore Ibaziler'de, -Menzile beynel-
menzileteyn esas1 hari¢- Allah’in goriilemeyecegi ve Kur’an'm mah-
luk olmas: gibi konularda Mu'tezile etkisi goriiliir. Diger taraf-
tan Mu‘tezile de emir bi'l-ma’rtf ve nehiy anil-miinker doktrini-
ni Harici/Ibaziler'den almistir. Bu da bize ilk dénemden itibaren
mezhepler arasinda karsilikli etkilesimin varhigini gostermektedir.2s!

273 Vercelant, ed-Delil, 1/63; Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 147, 153, 160, 226; Bartni, Muhtasaru
Térihil-Ibaziyye, 71.

274 e]-Kiyame 75/23. Meali: “O giin birtakim ytizler parlaktirlar. Rablerine bakarlar.”

275 Kalhati, el-Kesf ve'l-Beyin, 160; Nami, Ivézilik Aragtirmalari, 107.

276 Nami, ibazilik Arastirmalart, 107.

277 el-En‘am 6/103.

278 Semmahi, Kitabii’s-siyer, 77.

279 Omer el-Ezd1 el-Basri el-Rebt’ b. Habib, Miisnediir-Rebi  bin Habib, thk. Muhammed Idris
- Astir b. Yasuf (Beyrut: Darii'l-Hikme, 1994), 323.

280 Rebi’ b. Habib, Miisned, 337; Nami, ibdzilik Aragtirmalari, 106-107.

281 flhan, “el-Emru bi’l-ma‘r(f ve'n-nehyti ani'l-miinker”, 116; Talibi, Aréiil-Havérici'l-
Keldmiyye, 1/138; Demircan, Hériciler'in Siyasi Faaliyetleri, 48. Ibazilerin Ru’yetullah ile
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Iman bagliginda deginildigi gibi Ibazilere gére Allah’'in kelam
sifatinin bir tecellisi olan Kur'an, kadim degildir ve dolayisiyla
mahluktur. Onlara gore Kur’ana nispet edilen tiim sifatlar onun
hadis olusuna isaret eder. Her hadis olan sey de yaratilmistir. Ya-
ratilmamis olan kadimdir. Kidem sifat1 ise yalnizca Allah’a aittir.
Bu yiizden Kur'an'in yaratilmamis oldugunu sdylemek Allah’in
kidem sifatinda tek olusuna halel getirmis olur.252

2.8.2. Politik Goriisleri

Bu ¢alismada sik¢a vurgulandig: {izere Ibazilerin Kur'an-1
Kerim’e bir biitiin olarak mutlak baglliklar1 s6z konusudur. Bu
baghligin etki ve sonuglariin onlarin inang pratiklerine biiytik 6l-
ciide yansidigi gibi hilafet, imamet, devlet gibi politik goriislerinde
de rol oynadigim sdylemek miimkiindiir. Ibazilere gore Kur'an'da
bir¢ok kez fitneden ve diizeni bozacak davraniglardan kaginilma-
st emredilmistir.28 Zira fitne ve diizensizlik, adaletin ve egemen-
ligin diigsmanidir. Bu ytizden diizeni bozacak her tiirlii davrani-
s1 Once bariscil yollarla engellemek, bu miimkiin degilse kuvvet
kullanmak suretiyle miicadele yontemi bizzat Kur’an'in emridir.284
Ibazilerin Hz. Osman’m ilk alt1 y1llik iktidarini mesru ve adaletli
olarak goriip ikinci alt1 yilini ise zuliim donemi olarak degerlen-
dirmeleri de bu anlayisin bir tirtiniidiir.

2.8.3. imamet

Haricilerin bir kolu olan Necedat’a gore eger insanlar, isleri-
ni goriip adaletle hitkkmedebiliyorlarsa, bir imama gereksinimle-
ri yoktur.285 Ancak diger Harici kollar1 bu goriiste degildirler. Ni-
tekim HarGira’'da toplandiklarinda iglerinden Abdullah b. Vehb

ilgili ayrintil goriigleri igin bk. Ates, Kendi Kaynaklarmdan Ibaziyye, 159.

282 Eg’ari, Makalat, 108, 124; Tu‘ayme, el—fbﬁztyye, 99-103.

283 el-Bakara 2/11-12, 84, 217; es-Suara 26/151-152; el-Ankebt 29/36; Muhammed 47/22-23
ve ¢es. stireler.

284 Miiberred, el-Kdmil, 993-994; Figlali, fbﬁdiye’nin Dogusu, 109.

285 Ebii'l-Hasen Ali b. Ebi Al Muhammed el-Amidi, Ebkarii T-efkir fi usitlid-din, thk. Ahmed
Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii1-Kiitiib ve’l-Vesaikil-Kavmiyye, 2004), 252; Ciircani,
Serhu’l-Mevékif, 630; Figlal, Ibadiye nin Dogusu, 110.
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er-Rasibi’yi imam segerek ona biat etmeleri bunun gostergesidir.
Hariciligin hentiz tam olarak tesekkiil etmedigi bir zamanda ali-
nan bu karar, imametin varligin1 onlarin kabul ettiklerini goste-
ren delillerdendir.286

Ibazilerin selef olarak kabul ettigi Muhakkime, tahkim nede-
niyle imamete kars1 ¢itkmis ve zaruri olmadig: goriistinii ileri stir-
miistii.2” Ancak bunun aksine Ibaziler, degisen siyasi sartlar so-
nucunda imametin gerekli oldugu kanaatine varmislardir.288 Ge-
rek miistakil bir firka haline dontistiikleri erken donemler gerek-
se devletlesme siirecini kapsayan sonraki siirecte imamete o ka-
dar deger atfetmislerdi ki kendilerini diger firkalardan bu yonle-
riyle temyiz etmislerdi. Zira onlar, temel inang doktrinlerinden
olan emir bi'l-ma‘rtif ve nehiy ani’l-miinker misyonunu en iyi bu
yolla uygulayacaklarini diisiiniiyorlardi. Bu yiizdendir ki imame-
ti Allah’in kendilerine emrettigi farzlardan bir farz olarak telak-
ki etmislerdir.2® Imametle ilgili Ibazileri diger firkalardan ayiran
noktalardan birisi de ayn1 zamanda farkl yerlerde birden fazla
imamin varligini kabul etmeleridir. Bununla birlikte genel egilim
umuma hitap eden bir imamin varligini tercih etmeleridir.2 Kit-
man donemlerinde, tabi olduklari iktidarin baski ve yildirma po-
litikas1 s0z konusu ise topluluklarini beraet ve velayet anlayisla-
r1 sayesinde korumuglardir. Hicri 5. asra gelindigindeyse tesis et-
mis olduklar1 Azzabe kurumuyla?’! topluluklarini idare etmisler-
dir22 [baziler, kitman dénemlerinde dahi imam tayin etmekten geri
durmamuslardir. Eb(i Bilal Mirdas b. Udeyye (6l. 61/681), Cabir b.

286 Figlaly, [badiye nin Dogusu, 111.

287 Eg’arl, Makaldt, 167-182; Ates, Kendi Kaynaklarindan ibﬁzzyye, 162.

288 Ali Yahya Muammer, el-Ibdztyye: Dirdse miirekkeze fi usiilihim ve tarihihim (Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1987), 54.

289 Ates, Kendi Kaynaklarmdan Ibaziyye, 162.

290 Lewicki, “EI”, 5/2, 689.

291 Azzabe kurumu, Ibazilerde emir bil-ma‘riif ve nehiy ani’l-miinker’i uygulamaya koymak
iizere olusturulan stira meclisidir. Bk. Sabri Hizmetli, “Ibadilikte Azzabe”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (1987), 287.

292 Ali Yahya Muammer, el-Ibaziyye fi mevkibi’t-tarih (Umman: Mektebetii’z-Zamiri li'n-
Nesr ve't-Tevzi, 2008), 292; Hizmetli, “Ibadilikte Azzabe”, 204; Demircan, Hariciler'in
Styasi Faaliyetleri, 44; Biikeyr b. Said E‘Qiget, Dirdsatii Islamiyye fi'l-usiilil-Ibaziyye (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1988), 102-104.
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Zeyd, Abdullah b. Ibaz ve Ebli Ubeyde kitman imamlar1 denince
ilk akla gelen sahsiyetlerdir.23 Zalim imama kars1 ayaklanmak ve
savasmak i¢in basa getirilen imamlara ise “Surat Imami1” denir ki
Ebi Bilal ayn1 zamanda bir surat imami olarak kabul edilir.2% Te-
mel amaci Ibazi mantalitesine gore bir devlet kurmak olan “Zu-
hur imamlig1” ise imamet gesitlerinin en 6nemlisi kabul edilir.2%>
Ibazilerin biiyiik cogunlugu, imamin sira veya ehl-i hal ve'l-
akd’in secimi, sonrasinda da miisliimanlarin biati yoluyla yoneti-
me gecmesini kabul etmektedirler. Ehl-i hal ve akd’in sayis1 -du-
ruma gore degismekle beraber- ilim ve fazilet sahibi olan alt1 kisi-
den az olmamalidir.2% ibaziler, diismanlarinin sahip oldugu insan,
silah, erzak gibi askeri ve lojistik techizata ulastiklar1 anda imam
tayin etmenin zorunlu hale gelecegini soylemektedirler.2%7
Ibazilerin imamet konusunda Ehl-i siinnetten ayrildig1 bir temel
nokta da imametin Kureysiligi meselesidir. Nitekim Ibazilere gore
imam olan kisi i¢in ait oldugu soyun énemi olmadigindan, onlar
Kureys'ten olma zorunlulugunun ileri siirtilemeyecegini sdyler-
ler.298 Imam olacak kiside ilim, adalet, ziihd, bedeni kusurlarimmn
olmamasi ve erkek olma sartlar1 yeterli gortilmiistiir.2® Bu sartla-
ra kimi zaman imamin akilli, balig, fasih Arapca konusabilmesi,
vera sahibi olmasi, daha 6nce had cezasi almamis olmasi gibi va-
siflarin da eklendigi kaynaklarda zikredilmektedir. Eger imam za-
lim olursa ona kars: ayaklanmak farz degil caizdir.3% Bu gesit bir
imam s6z konusu ise sirastyla 6nce kendisine nasihat edilir ve ada-
lete davet edilir. Eger bu davete uymazsa Miisliimanlarin {izerin-
den velayeti diistiigii icin yonetim isinden el ¢ekmesi istenir. Bu-
nu da dikkate almazsa kuvvet kullanmak suretiyle azledilmesi ca-

293 Nasir, Menhecii'd-da ‘ve, 77.

294 Nasir, Menhecii'd-da ‘ve, 77.

295 Abdurrahman b. Muhamammed ibn Hald(in, Mukaddimetii [bn Haldiin, thk. Abdullah
Muhammed ed-Dervis (Dimagk: Daru Ya'rib, 2004), 339.

296 Kalhati, el-Kesf vel-Beyin, 197; Salim1, Tuhfetiil-a ‘yin, 1/80-81; Ates, Kendi Kaynaklarindan
Ibaziyye, 165.

297 Faglaly, [badiye nin Dogugu, 111.

298 Kalhati, el-Kesf vel-Beydn, 79.

299 fbnii'l-Cevzi, Telbisii Iblis, 96.

300 Ates, Kendi Kaynaklaridan Ibaziyye, 164.
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iz olur. Sayet imamin giicii zayif ve taraftarlari az ise direkt gorev-
den alinip yerine baskasi getirilir. Ancak imam giiglii ve destekgi-
leri kalabalik ise ayaklanma Onerilmez. Fakat bu durumda zalim
imama itaat gerekmeyecektir.®! Goriildiigii gibi Ibaziler, siddete
basvurmay1 en son ¢are olarak diisiinmektedirler.

Ibn Ibaz'm Abdiilmelik b. Mervana yazdig1 mektuptan erken
dénem Ibazi goriisleri hakkinda fikir edinmek miimkiindiir. Bu
mektupta ozetle Ibn Ibaz, dort halifeden ilk ikisi Hz. Eb{i Bekir ve
Hz. Omer'in kitap ve siinnete baglh olduklarini, Hz. Osman’in ise
Kitap ve siinnete muhalif olan uygulamalarla bidatler ihdas etti-
gini, kendisini uyaranlara ilk etapta tovbe ettigini soyledigi hal-
de sonrasinda bu kisilerin doviilmesi ya da el-ayaklarinin kesil-
mesi igin valilere mektup yazdigini, bu hareketinin kendi katlini
mesru kildigini sdylemistir. Hz. Ali i¢in de Allah’in kitab1 durur-
ken insanlarin hakemligine bagvurmasindan dolayi kiifre girdigi-
ni belirtmis, Muaviye'nin facir olup, Yezid’i yerine gecirmesinin
kottiliik olarak kendisine yetecegini ifade etmistir. Ayni mektupta
Haricilerle ilgili de kullarin hitkmii yerine Allah’in hiikmiinii ter-
cih ettiklerini, zulme riza gostermediklerini, ancak Ibnii'l-Ezrak’in
yaptig1 isler sebebiyle kiifre diistiiglinden ondan uzak durduklari-
n1 da ayetlerle izah etmistir. Son olarak imamlar1 hidayet ve dala-
let imami olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra Mervan'in Allah’mn
kitabina uymast halinde hidayet imami olabilecegini soylemistir.302

2.8.4. Ibazilerin Tahkime Bakis1

bazi kaynaklar, gerek kendi goriislerinin dogrulugunu ortaya
koymak gerekse selef olarak gordiikleri Ehl-i Nehrevan'm hakliligim
ispat etmek i¢in sorumlulugun Hz. Ali'de oldugunu kabul eden riva-
yetlere 6nem atfetmektedirler.3® Onlar zaten en basta tahkimin ka-
buliinii celiskili bulurlar. Nitekim Ibazi miiellif Ebti Ammar Tenaviiti
(6l. 570/1175"ten 6nce), “Ali, Muaviye, Amr ve Samlilarla olan savasi-

301 Ates, Kendi Kaynaklarindan [baziyye, 165-166.

302 Berradi, el-Cevihirul-Miintekdh, 156-157; Bar(ni, Muhtasaru Tarihi T-Tbﬁzzyye, 18-28; Figlaly,
Ibadiye'nin Dogusu, 85-86.

303 fbn Ebti Seybe, Musannef, 25.
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n1 Kur’an'in hiikkmiine dayandirdiysa nasil oldu da -iki hakem olan-
Eb(it Musa ve Amr’'m hiikmiintii kabul etti? Yok eger bu savast Kur'an’a
dayandirmadiysa bu durum Ali'nin ve Hz. Peygamber’in segkin as-
habinin yanhs yolda oldugunu gosterir ki biz de bundan Allah’a s1-
gmiriz.” diyerek soz konusu ¢eliskiye vurgu yapar.304

bazi diistincede, tahkim kararma olumlu bakmasi ve sonra-
sinda bu kararm yiiriirliige konmasi konusunda 1srari siirdiirdii-
glinden dolay1 Hz. Ali'nin kendini hilafetten azlettigi goriisii ha-
kimdir. Baz1 Ibazi alimler hakemlerin karar1 dogru da olsa yan-
lis da olsa kaybedenin her iki durumda Hz. Ali oldugundan do-
lay1 onun tahkim karar1 almasini biiytiik bir hata olarak gortirler.305
Nitekim EbG Abdullah el-Kalhati'nin (IV./X. ytlizyil)3% tahkimle
ilgili goriigleri benzer dogrultudadir: “Eger tahkim karar1 isabet-
li ise, Ali'nin tahkimden 6nce meydana gelen savasta (Siffin) kan
dokiilmesine izin verdigi i¢in ortadan kaldirilmas: gerekirdi. Di-
ger taraftan Muaviye de tahkime onctiliik ettigi icin Ali'den daha
hakli bir pozisyonda olurdu. Sayet tahkim hatali ise 0 zaman Ali
buna istirak ettigi igin yine yok edilmeliydi. Sonugta Ali'ye her iki
halde de kurtulus yoktur.”307

Ibazilere gore tahkimle ilgili aktarilan rivayetler eksik ve yan-
lidir. Ozellikle Ehl-i Nehrevan’'mn Hz. Ali karsithig1 tizerinden an-
latilmasini -yanlis bulmasalar da- eksik bulurlar. Bu ytizden ken-
dilerinin varliginin sadece Hz. Ali karsitlig1 tizerine kurulmasinm
kabul etmezler.308

Ibaziler, Ahmed b. Hanbel'den (61. 241/855) gelen rivayetin tah-
kim ile ilgili goriislerini biiyiik dlctide yansittig: diistincesindedir-
ler. Bu rivayet su sekildedir: Hubeyb b. Ebi Sabit aktariyor. “Ben
Ebti Vail'i onun mescidinde ziyaret ettim. Nehrevan Savasi’'nda

304 Abdii'l-Kafi el-Ibazi Ebli Ammar, el-Miicez (Cezayir: Vizaretii’s-Sekafe, 2013), 2/256;
Demircan, Hirictler'in Siyasi Faaliyetleri, 88.

305 Kalhati, el-Kesf ve'l-Beydn, 2/237.

306 Ummanl [baz1 Alim.

307 Kalhati, el-Kesf vel-Beydn, 70; Kafafi, “Eb(i Said Muhammed b. Said al-Azdi al-Kalhati'ye
Gore Hariciligin Dogusu”, 184; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 89.

308 Belaziird, Ensib, 4/175, 180-185, 190; Ibnii'l-Esir, el-Kémil, 3/244, 247-248, 254-256; Taberi,
Tarihu'r-rusiil, 5/312-315; ibn Abdiirabbih, el- ‘Tkdii T-ferid, 1983, 1/216-224; 2/398-400; Ates,
Kendi Kaynaklarmdan Ibaziyye, 88.
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Hz. Ali'nin 6ldiirdiigii insanlarm hangi konularda ona katilip han-
gi konularda karsi ¢iktiklarini ve Hz. Ali'nin onlarla savagmay1 ne-
ye dayandirdigini sordum.” Bana soyle dedi: “Bizler Siffin'de sa-
vasirken, savasin kizistig1 bir sirada Samlilar bir tepeye sigindilar.
Bu esnada Amr. b. As Muaviye'ye ‘Ali'ye bir mushaf gonder. Onu
Allahin kitabiin hakemligine ¢agir. Ali buna muhakkak uyacak-
tir.” dedi. Ali'ye bir el¢i gonderdiler. El¢i Ali'ye ‘Sizinle bizim ara-
mizda Allah’in kitab1 hakem olsun.” dedi ve su ayeti okudu: ‘Ki-
taptan (Tevrat) kendilerine bir nasip verilmis olanlar1 gérmedin
mi ki Allah’mn Kitabi -aralarinda hakem olmasz igin- ¢agiriliyor-
lar da sonra onlardan bir topluluk (o Kitaba) arkasini ceviriyor. Is-
te onlar boyle (hakikatlerden) yiiz ¢evirmeyi adet edinmis kimse-
lerdir.”3® Bunun iizerine Ali, ‘Biz Allah’in kitabina uymaya sizden
daha lay181z. Allah’in kitab1 aramizda hakem olsun.” dedi. Bu ara-
da Hariciler Ali'nin yanina geldi. Biz o zamanlarda bunlara kurra
diyorduk. Onlar kiliglar1 boynunda Ali'ye ‘Biz bunlar1 neden bek-
liyoruz. Allah, aramizda hiikiim verene kadar onlarla savasalim.’
dediler. Bu sozler tizerine Sehl b. Hanif, ‘Ey insanlar! Siz nefisleri-
nizi suglayin. Vallahi bizimle miisrikler arasinda yapilan Hudeybi-
ye Antlasmasi'nda sayet savasma izni verilseydi biz savagirdik. O
giin Omer Allah resiliine gelerek ‘Ey Allah’in resfilii! Biz hak iize-
re, onlarsa batil tizere degiller mi? Bizim Oliilerimiz cennete, on-
larin oOliileri cehenneme gitmeyecek mi?” Allah resflii ‘Evet” ded.i.
Omer ‘O zaman neden Allah bizlerle onlar arasinda hiikiim verme-
den dinimizi kiiclik diisiirerek geri doniiyoruz?” Allah restlii ‘Ey
Hattab'in oglu! Ben Allah’in restilityim ve o beni zayi etmez.” de-
di. Bunun iizerine Omer kizmus bir sekilde Ebti Bekr'e geldi ve Al-
lah restiliiniin sdylediginin aynisini sdyledi. Eb(i Bekr de (Hz. Pey-
gamber gibi) ‘Ey Hattab’mn oglu. O Allah’in elgisidir. Allah onu za-
yietmez. dedi. Bunun {izerine Fetih stiresi nazil oldu. Allah restlii
beni bu stireyi okumam igin Omer’e gonderdi. Omer ‘Ey Allah'in
restlii! Bu bir fetih midir?” diye sorunca Allah restilii ‘Evet’ dedi.310

309 Al- imréan 3/23.
310 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 25/348 (15975); Nesai, el-Kiibrd, 2001, 10/262 (11440); Ates,
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Bu rivayete gore; (a) Tahkim teklifi Muaviye’den gelmistir. (b) Hz.
Ali, hi¢cbir zorlama olmaksizin tahkimi ilk teklifte kabul etmistir. (c)
Hariciler, tahkimi kabul etmeyince kendilerine Hudeybiye 6rnek
gosterilerek savasin sona erdirilmesinin bir maglubiyet anlamina
gelmedigi soylenmistir. Bu yonleriyle yukaridaki rivayet, tahkim-
le ilgili aktarilan rivayetlerden farklilik arzetmektedir. Zira tahki-
min tiim sorumlulugunu Hz. Ali'nin omuzlarina yiiklemektedir.3!1
Ayrica Haricilerin ilk etapta Hz. Ali'ye tahkimi kabul etme yoniin-
de baski kurduklarina dair rivayetlerle gelismektedir. Netice itiba-
riyle stinni makalat literatiirtiniin savundugu Hz. Ali'nin tahkime
zorlandig1 goriisii ile Ibazilerin Hz. Ali'nin herhangi bir zorlama
olmaksizin tahkimi kabul ettigi yoniindeki aktarimlari arasinda bir
ihtilaf oldugu goriilmektedir. Bu rivayet bir yonden de Haricileri
savasa kars1 olan bariscil giigler olarak sunma yoniindeki yorum-
lara da zit diismektedir.

Ulkemizde tahkimle ilgili ytrtitiilmiis olan ¢aligmalara bakil-
diginda ise genelde siinni makalat literatiiriine paralel bir yon-
tem izlendigi goriiliir. Nitekim ilgili calismalardaki genel kana-
at, Hz. Ali'nin Muhakkime tarafindan tahkime zorlandigidir. Ha-
lifenin tahkim kararini1 kabul etmesi sonucunda da Siffin Savasi
kaybedilmistir.312

Siffin Savagi'nda mushaflarin kaldirilmasiyla ilgili de Ibazilerin
itirazlar1 bulunmaktadir. Buna gore (i) iki taraftan da ytiz binin {ize-
rinde askerin carpisti1 bir savas goz oniine getirildiginde kaldirilan

Kendi Kaynaklarmdan Ibdziyye, 88-89.

311 Adnan Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din-Siyaset liskisi (Istanbul:
Beyan Yaymlari, 2015), 99-100.

312 Abdiilkadir Seybe, Cagdas Diinya Mezhepleri, gev. Osman Cilaci (Konya: Beyan Yayinlari,
1986), 48-58; Halil Ibrahim Bulut, “Dini Siddetin Fikri Arka Plani Olarak Haricilik ve
Giiniimiize Yansimalar1”, Usul Islam Aragtirmalart 11/11 (2009), 44-45; Mehmet Celik,
“Islam Tarihinde Dinin Politikaya Alet Edilmesinin ilk Ornekleri”, Firat Universitesi |l lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2000), 44-45; Hiisnii Ezber Bodur, “Dini Organizasyon Ornegi
Olarak Haricilik Hareketine Sosyolojik Bir Bakis”, Kahramanmaras Stitcii Imam Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2007), 25-53; Hilmi Demier, “Siddeti Anlamada Engel Bir
Séylem Ortodoks Yontem ve Haricilik Ruhu”, Dini Arastirmalar 5/15 (2003), 65-88; Mehmet
Kubat, “Hariciligin Dogusunda Miinafiklarin Roli”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 6/1 (01 Subat 2006), 115-151; Omer Faruk Teber, “Harici imamet Nazariyesi ve
Mutlak Hakikatin Mesruiyeti Sorunu”, EKEV Akademi Dergisi 12/34 (2008), 57-72; Ates,
Kendi Kaynaklarmdan Ibdziyye, 81.
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mushaflarin karg tarafca fark edilmesinin giicliigii bir yana dikkat
¢ekecek kadar mushaf var miydi sorusu, (ii) askerlerin yanlarinda
tasidigr mushaflar mizraklar ucuna baglandiginda karg: taraftan
bunlarin mushaf olarak fark edilip edilmeyecegi, (iii) ayrica bu mus-
haf kaldirma isinin tahkime davet anlamina geldigi nasil bilindigi
gibi sorular Ibazilerin bu konudaki itirazlarim 6zetler mahiyettedir.
Ates’in aktardigina gére Ibaziler agisindan bu tiir itirazlarin altinda
yatan en 6nemli sebep sudur: Mushaflarin mizraklarin ucuna kaldi-
rilmasi gibi rivayetlerin ¢ogu Sii miiellif EbG Mihnef'e (61. 157/773-
74) dayanmaktadir. Ayrica o, Ehl-i siinnet’in Siffin Savasi’'nda tah-
kim nedeniyle Muaviye karsisinda yenilgiye ugrayan Hz. Ali'nin
tizerinden sorumlulugu atmak i¢in yani kisaca halifeyi aklamak
amaciyla Siilerin rivayetlerine tevessiil ettigini de iddia etmistir.313

2.8.5. ibaziligin Harici Eksenli Olup Olmadigzyla lgili
Tartigmalar

Dogusu hicri birinci yiizyilin ikinci yarisina tekabiil eden
Ibéziligin, Haricl mezhebinin devami oldugu konusundaki kana-
at, daha ¢ok muhalif miiellefatin bu firkay1 Haricilikle 6zdes ki-
lan yaklasimlarindan kaynaklanmistir. Bu da Ibazilikle ilgili gogu
kez olumsuz algilarin olusmasina da yol agmigstir.314

Ibazilerin, Harici Ezrakiyye kolunun vahsi ve acimasiz katli-
amlarinda bag sorumlu olarak gordiikleri Ibniil-Ezrak’la aralari-
na mesafe koymakta titiz olduklar1 goriiliir. Nitekim EbG Ubeyde,
halife Abdiilmelik b. Mervan’a yazdig1 mektupta bu hususu agik-
ca ifade etmistir: “Ben Ibnii'l-Ezrak’tan da onun goriiglerinden de
toplulugundan da uzagim. Ciinkii onun Islam’dan ¢iktig1 bize ulas-
mugtir. Dolayisiyla Islam’dan sonra kiifre girmis ve dinden don-
miistiir. Biz, onlardan Allah’a sigmiriz.”3!5 Cabir b. Zeyd'in ¢ag-
das1 olan Salim b. Zekvan, isti‘raz1 savundugu ve Miisliimanlari

313 Ates, Kendi Kaynaklarindan [baziyye, 82.

314 Muhammed Abdiilfettah ‘Ulyan, Nes etii-Hareketi'l-Ibaziyye fil-Basra ve miindkasatii da ‘vd
te’sisi Cabir b. Zeyd lehd ve ‘aldkatihd bi'l-Havdric (Misir: Darii'l-Hidaye, 1994), 3; Bartni,
Mubhtasaru Tarihi'l-Ibdziyye, 5; Ates, Kendi Kaynaklarmdan Ibaziyye, 7.

315 Berradyi, el-Cevdhiru1-Miintekih, 191; Ates, Kendi Kaynaklarindan fhﬁzzyye, 34.
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oldiirme cevazi verdigi icin Harici Ezrakiyye’den beri olduklarim
sOylemistir.316 [bazi alim Amr Halife en-Namibu konuda su deger-
lendirmeyi yapar: “Ibazilik ve Haricilik arasinda higbir surette go-
ris birligi ve ittifak yoktur. Hakikat su ki Ibaziler, biitiin inang ko-
nularinda Haricilere kars: cikmislardir. Ibazilerin Haricilerle olan
tek ortak noktasi tahkime karsi ¢ikmalaridir. Bunun haricinde on-
larla higbir ortak noktas: yoktur.”317 Berradi de bu konuyla ilgili
su vurgulamalarda bulunur: “Biz Nafi’ b. Ezrak’tan, onun yaptik-
larindan ve yaninda bulunanlardan uzagiz. Oysa Nafi’, ilk isyan
hareketlerine bagladiginda Islam dairesinde bulunmaktaydi. An-
cak sonralar1 birtakim bid’atler uydurmak suretiyle kiifre girerek
dinden ¢ikt1. Bu yiizden biz onlardan Allah’a siginiriz.”318 Nafi‘ b.
Ezrak’m IslAm’in temel esaslarina uygun diismeyen fikirler orta-
ya atmas1 ve bunlar1 uygulamasiyla®! basta kendisine destek ver-
mis goriinen Ibazilerin igerisinden Ebfi Bilal, Ubeyde ve Cabir gi-
bi ileri gelenler ondan ayrilmiglardir. Ornegin Abdullah b. Ibaz'in
Ibniil-Ezrak’a yazdig1 mektuplarda onun agir1 tekfirci tutumuna
gosterdigi tepkili tislubu ve beddua igerecek kadar sert ifadeleri
erken dénem Ibazilerinin Haricllere karsi takindig1 tavri goster-
mesi bakimindan 6nemlidir.320 Zaten ¢ok erken denilebilecek bir
zamanda Haricilik igerisinde basglayan boliinmelerin isbu karsi ¢1-
kisin sonuglarindan biri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ibaziler, Harici kelimesinin “tahkime kars1 ¢cikip Hz. Ali'den ay-
rilanlar” anlaminda kullanilmasi goriisiinii benimsemezler ve s6z
konusu lafzin Muaviye’nin iktidar1 doneminde giindeme geldigini
one siirerler.®2! Nitekim Abdullah b. [baz’a yazdig1 mektupta Ab-
diilmelik b. Mervan, Haricilik kelimesiyle iktidara kars1 ayaklanan
kimseleri kastettigini sdylemekle Ibazileri kapsam diginda birak-

316 Berradyi, el-Cevdhiru1-Miintekidh, 191; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbﬁztyye, 34.

317 Nami, ibdzilik Aragtirmalari, 43; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbﬁztyye, 8 (9. dipnot).

318 Berradj, el-Cevahirul-Miintekih, 191. Diger ibaz4 Alimlerin bu konudaki goriisleriigin bk.
Ates, Kendi Kaynaklarmndan Ibaziyye, 31, 34 (31. dipnot).

319 Onun en ¢ok tepki ceken uygulamalarin basinda asir1 tekfirci tavri ve isti‘raz uygulamasi
gelmektedir.

320 Nasir, Menhecii'd-da ‘ve, 75; Ates, Kendi Kaynaklarindan fbﬁzzyye, 31-32.

321 Muammer, el—fbﬁzzyye, 438; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 32.
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mustir.32 Bélilnme sonrasinda Ibaziler, Miisliimanlara miisrik ah-
kamini uygulayan, kendi dindaslarina kars: kili¢ kullanmakta be-
is gormeyen, sirf goriislerine muhalif olduklari igin diisman gor-
diiklerinin kadinlarini, ¢ocuklarini ve mallarini kendilerine helal
goren, hatta bu tutumlarini daha da ileri gotiirerek kadin ve ¢ocuk-
lar1 acimasizca katleden Ezrakiyye basta olmak tizere Sufriyye ve
Necdiyye'yi agir1 olarak degerlendirip Haricilik kavramini bunlara
tahsis ettiler.32 Zira adi1 gecen bu gruplar, bazi dini hiikiimleri iptal
etmisler, miisliimanlari sirkle itham edip onlarin kanlarini kendile-
rine helal gormiisler; miisliimanlarin mallarini almis, kadin ve ¢o-
cuklarimi da esir etmeyi mesru kabul etmislerdir.32 Ibazilere gore
Haricilik, tabitin ve daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikmistir. Bu
toplulugun liderleri de ibnii'l-Ezrak, Necde b. Amir ve Abdullah b.
Saffardir.3? Dolayisiyla Ibaziler, hurug kavramini dinden ¢ikma an-
laminda kullandiklar1 zaman kendilerini Haricl gormezler ve yuka-
rida da belirtildigi gibi Hariciligi daha ¢ok Ezarika i¢in kullanirlar.
326 Tbazilerin bir kismi Hariciligin baglangicini daha erken tarihle-
re gotiiriir. Ornegin Abdullah b. Ibaz, Ezrakiyye'nin yan sira hali-
teligi doneminde Hz. Osman’a yonelik birtakim girisimlerde bulu-
nan kimselerle tiim mubhalifleri Harici olarak nitelendirmektedir.327

Haricilerle birlikte amlmaktan kagimnan Ibazi alimlerin bir kismu
kendilerinin tahkimi reddeden Muhakkime'nin selefi olduklarmi
savunurlar.328 Mesele kavramin nasil degerlendirildigiyle ilgilidir.
Dolayisiyla gliniimiiz Ibazileri Haricilik yakistirmasini kendileri i¢in
kabul etmezler ve [bazi olmayan kaynaklar1 yanh ve ényargili ol-
makla itham ederler.3 Ustelik onlara gore bu tarafgirlik ve ényar-

322 Watt, [sldm Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 19; Demircan, Din-Siyaset fligkisi, 32.

323 TAlibi, Ardii I-Havdrici'l-Keldmiyye, 1/201-202; Selebi, Mevsiiatii’t-Tarihil-Islami, 7/233;
Muammer, el—fhdztyye, 438; Demircan, Hdriciler'in Siyasi Faaliyetleri, 31; Ates, Kendi
Kaynaklarmdan Ibaziyye, 32.

324 TAlibY, Ardii’l-Havérici 1-Keldmiyye, 1/31; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 31-32.

325 Eb{i Ishak ibrahim Ettafeyyis, el-Fark beyne’l—fbdzzyye ve'l-Havdric, ts., 11; Ates, Kendi
Kaynaklarmdan Ibaziyye, 36.

326 Ettafeyyis, el-Fark, 11.

327 Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 19; Demircan, Hariciler'in Siyasi Faaliyetleri, 32.

328 “Ulyan, Neg etiil-Hareketil-Ibaztyye, 3; Bartni, Muhtasaru Tarihil-Ibaziyye, 5; Ates, Kendi
Kaynaklarmdan Ibaziyye, 8.

329 Talibi, Arﬁii’l—Huvﬁrici'l—Kelﬁmiyye, 1/201-202; Selebi, Meuvsilatii’t-Tarthi’l-Islémi, 7/233;



iBAZILIGIN TARIHSEL GELISIMi, TEMEL GORUSLERI VE CALISMADA ESAS ALINAN KAYNAKLARI

g1 hali sadece Haricilik yakistirmasinda degil Ibazilerin firkalarin-
da da kendini gosterir. Cagdas Ibazi alimlerinin bircogu bu firkala-
rin da muhalifler tarafindan uyduruldugunu ileri siirmektedirler.33

Sonug olarak her ne kadar yukarida aktarilan hususlardan
Ibazilerin kendilerini Haricilerden ayristirma cabasi dikkat cekse
de bu tiir konularda bir yargiya varip belli bir kanaate sahip ola-
bilmek igin her iki tarafin goriis, diistince ve istifade ettikleri kay-
naklarin derin bir analiz ve gerektiginde elestiri slizgecinden ge-
¢irilmesinin yani sira, elimizdeki tarihi olaylarin da bu tartismaya
dahil edilmesinin elzem oldugu kanaatindeyiz.

3. CALISMADA ESAS ALINAN BASLICA iBAZi ALIMLER
VE ESERLERI

[bazi alimlerin kiraat tasavvurlarimi ortaya koyma amactyla ka-
leme aldigimiz calisgmamizda miimkiin oldugunca Ibazi kaynak-
larin tiimiine ulagsmaya galistik. Oncelikle konuyla birebir iligki-
si baglaminda kiraat eserlerini taradik. Bu alanda miistakil olarak
Ibaziler tarafindan kaleme alinmus telif sayist ¢ok sinirli oldugun-
dan Uméni'nin (61. 500/1106’dan sonra) Kitibiil-Evsat adl1 eseri ¢a-
lismaya dahil edilmistir. Bu eser disinda ulasilabilen bazi kiigiik
risalelere de yeri geldiginde atif yapilmistir. Keza uliimu’l-Kur’an
tarz1 eserlerin de 1bazi telifatinda kendisine ¢ok fazla yer bulma-
dig1 anlagilmistir. Bu dogrultuda ultimu’l-Kur’an konulu ibnii’l-
Arik el-Mi‘veli'nin (61. 1190/1777) Kitabii’t-Tehzib adl1 eseri arastir-
mamizin bir¢ok yerinde kaynak olarak kullanilacaktir. Igerisinde
kiraat yorumlarmin bulundugu Hid b. Muhakkem’in (61. 280/893
civari) Tefsiru Kitdbillahil-/Aziz, Kindi en-Nezvi'nin (6l. 1207/1792)
et-Tefsirul-miiyesser ve Ettafeyyis'in (6l. 1332/1914) Himyanii’z-zad
adli eserleri de ¢alismada kaynaklik teskil edecektir. Ettafeyyis'in
Teysiru’t-tefsir eseri, dmriiniin son yillarinda kaleme alinmis ve ige-
risinde kiraat yorumlar: da bulunmasina ragmen, bu yorumlar ni-

Demircan, Hariciler'in Siyas? Faaliyetleri, 31.

330 Muammer, el—fbrizlyye, 64. Giiniimiiz [bazilerinin sahabe hakkindaki goriisleri igin bk.
“Mevkifu ‘ulemai’l-Ibaziyye mine’s-sahabe”, haz. Kehlan el-Hartisi, Kandtu Miikdfihi’s-
Siibiihat (07 Haziran 2018).
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celik yontinden Himydnii’z-zid'a nispetle az sayida oldugu anlasil-
digindan ikincil diizeyde referans alinacaktir.

3.1. Had b. Muhakkem el-Hevvari (6l. 280/893) ve Tefsiru
Kitabillahi’l-‘Aziz Adl1 Eseri

3.1.1. Hayat1

Hayat1 hakkinda tabakat ve teracim kitaplarinda ¢ok fazla bilgi-
ye ulasamadigimiz Hiid b. Muhakkem el-Hevvari, kendisiyle ibazi
tefsir ekoliiniin basladig isim olarak kabul edilmektedir.33! Kuzey
Afrika bolgesindeki Berberi kabilelerinden Hevvara’ya (Huvvara)
mensup olup Cezayir'in kuzeydogusunda bulunan Cebelievras’ta
diinyaya gelmistir.332 Dogdugu yere nispetle Hevvari olarak bilinir-
se de Hiivvari seklinde telaffuzlar da s6z konusudur.333 Hevvari'nin
yasadig1 yerle ve orada yetisip one ¢ikmis alimlerle ilgili de kay-
naklarda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir.

Hevvari'nin dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 200
ila 230 yillar1 arasinda dogdugu yoniinde yaygin bir kanaat bulun-
maktadir. Dogdugu ve yetistigi bolge halki hicretin 1. asrinin son-
larinda islémiyet’i kabul etmis, ayn1 zamanda bir kabile disinda
hepsi [baziligi benimsemislerdir.33 Hevvari'nin mensup oldugu
Hevvare kabilesinin hala glintimiizde varligini siirdiirdiigii bilgi-
si kaynaklarda zikredilmektedir.3% Riistemi Devleti'nin kurucusu
Abdurrahman’mn torunu olan hiikiimdar Eflah b. Abdiilvehhab za-
maninda (208-258/823-871) kad1 olan babasi, Hevvari'nin ilk hoca-
st kabul edilir.33 Hevvari hayatinin erken donemlerinde 6ncelikle

331 fsmail Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi (Istanbul: Akademi Titiz Yayinlari, 2018), 65.

332 fbn Haldtin, Kitabiil- ‘Tber (Kitdbii Tercemdnil- ‘Iber) ve divaniil-miibtede ve'l-haber fi eyydmi’l-
‘Arab ve'l- ‘Acem ve’l-Berber ve men-dsarahiim min-zevi’s-sultani’l-ekber, 6/291-292; Hatice
Cerrahoglu Teber, “Hevvari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020).

333 jbrahim Harekat - Ahmet Kavas, “Hevvare”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1998).

334 Eb(i Ubeyd el-Bekri, el-Mugrib fi zikri biladi Ifrikiyye vel-Magrib (Kahire: Darii'l-Kitabi'l-
islami, ts.), 2/145.

335 H(d b. Muhakkem el-Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, thk. Said Serifi (Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-Islami, 1990), 1/9 (muhakkik 6nsozii).

336 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir vel-miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.),
2/232; Tbnii’s-Sagir, Ahbdriil-e immeti'r-Riistemiyyin, thk. Muhammed Nasir - {brahim
Behhaz (Beyrut: Dérﬁ’l—Magribi’l—islémi, 2016), 57-61; Sultan b. Miibarek b. Hamed es-
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Kur’an’t hifzetmis, akabinde ¢ol veya kirsal bolgelerdeki koyler-
de gesitli ders halkalarinda bulunarak buralarda fikih 6grenmistir.
Kendisinin devamli ilim meclislerinde bulundugu, fitne ve korku
zamanlarinda rahat ¢alisabilmek amaciyla magaralara ¢ekildigi
kaydedilir.33” Daha sonra Kayrevan ve Tahert'te egitimine devam
eden Hevvari'nin ilerleyen yaslarinda Endiiliis’e gitmis olabilece-
gi belirtilmistir.33 Bu ilim seyahatlerinde muhtelif Islam mezhep-
lerini benimsemis alimlerle bulusmasinin da onun ilmi kisiliginin
sekillenmesinde etken oldugu sdylenebilir.33

Kaynaklarin bildirdigine gore34 altinci tabaka alimlerinden
sayilan Hevvari, 280/893 civarinda vefat etmistir. Ibaziligin te-
mel doktrinlerine paralel olarak imanda tasdik ve ikrarla birlik-
te ameli de esas kabul etmistir. Oyle ki dnceki iki riiknii sagladi-
g1 halde amel sartin1 tasimayan kimsenin ebedi cehennemlik ol-
dugunu soylemistir.341

3.1.2. Tefsiru Kitabillahi'l-Aziz Eseri

Hevvari'nin bu eserinin, Ibaziler disindaki mezheplerin kitapla-
rinda 6zellikle tefsir literatiiriinde kendisine fazla yer buldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Halbuki bu tefsir, bazi kimseler tara-
findan tedvin doneminin baslangicindaki ilk tefsirlerden sayulir.
Ayrica giintimiize kamilen ulagsma imkani bulabilmis Cezayir’in

Seybani, el-intdciil-Ibzi fi ‘ilmi’t-tefsir minel-karni’s-sabi’ el-hicri ile’l-karni’r-rabi’ ‘asera
(Umman: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’d-Diniyye, 2017), 13/1; Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi,
66. Zehebi, Hevvari'nin de Riistemiler devletinin kadisi oldugunu sdylemisse de bu
goriis kabul edilmemistir. Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/21 (muhakkik 6nsozii);
Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, 66.

337 [smail Cerrahoglu, “es-Seyh Hiid b. Muhakkem el-Huvvari-Tefsiru Kitabillahi'l-Aziz”,
Diyanet [lm# Dergi 29/1 (Ocak 1993), 117-128, 118.

338 Semmahi, Kitabii’s-siyer, 381; Seybani, el-Intéciil-ibazi 11 ‘ilmi’t-tefsir, 13/1; Hevvari, Tefsiru
kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/13 (muhakkik 6nsozii); Cerrahoglu Teber, “Hevvari”; Hatice Cerrahoglu
Teber, Hiid b. Muhakkem el-Hevviri'nin Tefsirinde Yorum Yontemi (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2004), 11; Abdiilmelik Vergi, Hild b. Muhakkem el-
Huwviri ve tefsirindeki yontemi (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2006), 6.

339 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2014), 1/502; Cerrahoglu Teber,
“Hevvari”.

340 Hevvari, Tefsiru kitabillahi'l- ‘aziz, 1/6 (muhakkik 6nsozii).

341 Claude Gilliot, “Le commentaire coranique de Hiid b. Muhakkam/Muhkim”, Arabica
44/2 (Ocak 1997), 183-221; Cerrahoglu Teber, “Hevvari”.
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en eski tefsiri kabul edilir.342 Tefsirinin beklenen ilgiyi gormeme-
sinin baglica nedeni olarak onun Ibazilik ekoliine mensubiyetini
one siirenler olmustur.3¥ Ancak bu gortige biitiiniiyle katilmak
miimkiin degildir. Zira tefsir literatiirii tarandig1 zaman goriile-
cektir ki bir¢ok eserde Siinni, Mu'tezili ve Siilerin yorum ve argii-
manlar1 ayrim gozetilmeksizin zikredilmis, bazen Ehl-i kitab ve
Israiliyyat kabilinden rivayetler konuyla ilgisi baglaminda kendi-
sine yer bulabilmistir. Dolayisiyla yukarida sayilan bazi ekoller-
den nispeten daha 1limli bir konumda bulunan Ibazilerin eserle-
rinin 1skalanmis olmasini mezhep taassubuyla gerekcelendirmek
zorlama bir yorum goriilmektedir. Belki de tefsirin revac¢ bulama-
mas1 Hevvari'nin yasadigi cografyanin diger bolgelere uzakligiy-
la izah edilebilir. Oyle ki Hevvari'nin ¢agdaslar1 olan tarihgi bn
Sellam (1. 273/887'den sonra) ve Ibn Sagir (6. 290/903'ten sonra)
onun tefsirinden bahsetmemislerdir. Ibazilere gbre bunun nede-
ni Ibn Sagir'in Tahert’in batisinda, [bn Sellam’in ise Afrika’nin gl-
neydogusunda yasamalaridir. 3#ikinci bir neden olarak da soy-
le soylenebilir: Tarihgilerin alimlerle ilgili adeti, onlar1 hayatla-
rinda iken incelemek degil ancak vefatlarindan onlarca yil son-
ra eserlerine almaktir. Anilan tarihgiler kendisiyle ayn1 yillarda
yasam siirdiikleri igin Hevvari'ye eserlerinde yer vermemis ola-
bilirler.345 Kaynaklarin bildirdigine gore Hevvari'nin tefsirinden
bahseden en eski eser Ebi Zekeriyya Vercelani'nin (6l. 500/1106
civari) Kitibii’s-Sire ve ahbariil-e imme’sidir.346

Hevvari'nin tefsiriyle ilgili en ¢ok tartisilagelen meselelerden
birisi onun Yahya b. Sellam’in (61. 200/815) Tefsiru Yahyd b. Selldm
adiyla bilinen tefsirinden biitiiniiyle iktibas olup olmadigidir. Ibn
Sellam’in tefsiri Kuzey Afrika ve Endiiliis’te ilk olma hiiviyetini

342 Hevvari, Tefsiru kitdbillahil- ‘aziz, 1/6 (muhakkik 6nsozii).

343 Yahya b. Ebti Bekr EbG Zekeriyya, Kitdbii Siyeril-e’immeti ve ahbdrihim (Tdrthu Ebil
Zekeriyyd), thk. Abdurrahman Eyy{b (Tunus: Darii’t-Taniisiyye, 1981), 11/7-8; Seybant,
el-Intéciil-Ibazi fi ‘ilmi’t-tefsir, 12/1-2; Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, 66.

344 Seybani, el-Intdciil-Ibazi f1 “ilmi’t-tefsir, 12/1; Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 1/19
(muhakkik 6nsozii); Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 66.

345 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/19 (muhakkik 6nsozii).

346 Ebi Zekeriyya, Tdrihu Ebil Zekeriyyd, 359.
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haizdir.3 [baziler ve diger mezhep mensubu alimler, her iki tef-
sir arasinda kuvvetli bir irtibat oldugunda hemfikirdirler.348 Hatta
iglerinden bazilar1 Hevvari'nin tefsirinin biitiiniiyle [bn Sellam'in
tefsirine dayandigini 6ne stirmektedirler. Nitekim muhakkik “Eger
mahtft eserlerde buldugumun disinda kitapla ilgili bir isim soyle-
mem istenseydi ben bu tefsire Tefsiru’s-Seyh el-Hevviri: Muhtasaru
Tefsiri Ibn Sellém el-Basri seklinde isim verirdim.” demistir.34 An-
cak konuyla ilgili iddial1 ve kesin hiikiim veren yargilardan ka-
¢man muhakkik biraz daha ihtiyatli konusarak iki tefsirin tama-
miyla birbirinin aynis1 olmadigini belirtmis ve soyle sOylemistir:
“Hevvari'nin tefsiri bir ok yonden Ibn Sellam’in eserine benzer,
ama kiilliyyen ondan alintidir da diyemem.”3%0 Kehlan Har{si'ye
gore Hevvari, yeri geldiginde Ibazi goriisleri tefsirine katmis, ba-
z1 yerlerde sahsi kanaat ve yorumlarini belirtmekten geri durma-
mustir.35! Albayrak konuyla ilgili su ¢ikarimi yapmastir:

“Sonug olarak Hid"un tefsirinin Yahya'nin tefsirinin tam bir kopya-
st olmadig1, baz1 kisa yorum ve Ibadi goriislerin Hiid tarafindan tefsiri-
ne dercedildigi, en azindan ihtisar ederken Ibazilerin hassas oldugu ba-
z1 konulardaki farkliigm ortaya kondugu sdylenebilir. Ozetle pek gok
konuda Yahya'nin tefsirine benzerligine ragmen kendine has tislup ve
malzemesiyle Hid un tefsirinin de kismi bir orijinaliteye sahip oldugu-
nu belirtmekte fayda vardir.”352

Her iki tefsir derinlemesine incelenip tislup analizi yapilmak
suretiyle mukayese edildiginde varilacak sonug, Hevvari'nin ese-
rinin [bn Sellam tefsirinin baz1 tamamlayici rivayet ve yorumlarla
ihtisar1 kabilinden degerlendirilmesi kanaatinin gfiglii oldugudur.353

Bu baglamda tartisilan konulardan birisi de Hevvari'nin ne-

347 Muhammed el-Fazil Tbn Astir, et-Tefsir ve ricaliih (Kahire: Mecmau'l-Biithsil-Islamiyye,
1390), 27.

348 Albayrak, ibadi Tefsir Gelenegi, 67.

349 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/24 (muhakkik 6nsozii).

30 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/24 (muhakkik 6nsozii); Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 68.

31 Kharusi Kahlan, “An Overview of Ibadi Tafsir”, Islamic Reflections Arabic Musing: Studies
in Honour of Professor Alan Jones, ed. Robert G. Hoylan - Philip F. Kennedy (Oxford: Gibb
Memorial Trust, ts.), 271.

352 Albayrak, ibadi Tefsir Gelenegi, 68.

353 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/25-30; Vergi, Hiid b. Muhakkem el-Huvvdri ve tefsirindeki
yontemi, 24; Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 69.
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den eserinde Ibn Sellam’in tefsiriyle olan iligkisini belirtmemis ol-
dugudur. Belki de Hevvari, bu durumu gizlemisti veya gergekten
bilmiyordu. Bu yiizden de sessizligi tercih etmisti. [bazilere gore
Hevvari, bunu eserinin mukaddimesinde belirtmistir ancak mu-
kaddimenin yazili oldugu niisha kayboldugu i¢in dogal olarak ko-
nuyla ilgili soyledikleri de kaybolmustur.35+

Hevvari, Kur'an'i ayet ayet tefsir etmistir. Zaman zaman ayetlerin
sebeb-iniizuliine yer vermis, ayetler arasindaki miinasebete de ye-
ri geldiginde deginmistir. Tefsir esnasinda oncelikle hadislere;
sahabe, tabiin sozlerine ve baz1 miifessirlerin goriislerine temas
etmistir. Onun sahabeden en 6nemli kaynaklari Ibn Abbas basta
olmak tizere, ibn Omer, ibn Mes’tid ve Hz. Ali'nin tefsir yorum-
laridir. Tabiinden en ¢ok yararlandig isimler ise Hasan-1 Basri ve
Miicahid b. Cebr'dir. Bununla birlikte Kelbi ve Stiddi de onun bas-
lica kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Hevvari, calismamizda
da temas edildigi gibi kiraatleri zikretmis ancak bunlarla ilgili ge-
nis bir tahlil ve ta’lilden kaginmus, ihtisar yolunu tercih etmistir.35

Muhammed b. Omer b. Ebii Sitte (61. 1088/1677) bu tefsire ta-
mamlanmamis bir hasiye kaleme almigtir.35

3.2. Ebit Muhammed Said el-Umani (61. 500/1106) ve Kitabii'l-
Evsat Adli Eseri

3.2.1. Hayat1

Tam adi Ebt Muhammed el-Hasen b. Ali b. Said el-Mukri’ el-
Umani'dir.3” Nitekim kitabinin bas tarafinda miiellif kendi adi-
n1 bizzat zikretmistir.3% Baz1 kaynaklarda nisbesi Ammani ola-

354 Seybani, el-Intdciil-Ibazt 1 ‘ilmi’t-tefsir, 13/3; Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/25; Albayrak,
Ibadi Tefsir Gelenegi, 69..

355 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/25-30.

356 Kahlan, “An Overview of Ibadi Tafsir”, 273; Seybani, el-Intdcii’l-Ibazi 11 ‘ilmi’t-tefsir, 13/2;
Albayrak, ibadi Tefsir Gelenegi, 66-67.

37 Ebitl-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Y{isuf ibniil-Cezerd, Gayetii'n-nihdye fi
tabakitil-kurrd’, thk. Gotthelf Bergstrasser (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, 2006), 1/223;
Katib Celebi, Kesfii z-ziiniin an esdmi’l-kiitiib ve'l-fiinfin, thk. Serafettin Yaltkaya - Rifat Bilge
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasil-Arabi, ts.), 2/1654; el-Fihrisii’s-sdmil li't-tiirdsi’l-Arabiyyil-
Islamiyyi'l-mahtit: el-fikh ve usaluhi (Amman: Miiessesetii Ali'l-Beyt 1i'l-Fikri'l-islamd,
1994), 11/155; Omer Riza Kehhale, Mu’cemii -miiellifin teracimii musannifi1-kiitiibi'l- Arabiyye
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasil-Arabi, 1957), 1/569.

358 Ebti Muhammed Hasan b. Ali b. Said el-Umani, el-Kitdbiil-Evsat fi ‘uliimi’l-kird’dt, thk.
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rak gegse de3 bu bilgi hatalidir.3% Umani’'nin hayat1 ve ilmi ki-
siligiyle ilgili kadim ve modern kaynaklarda yer verilen bilgiler
yok denecek kadar azdir. Kendisinden ilk bahseden kisi Alemiid-
din es-Sehavi'dir (6l. 643/1245). Sehavi, Cemaliil-kurrd’ ve cemalii’l-
ikrd’ eserinde “_k” edatindaki vakf meseleleriyle ilgili bilgi verir-
ken Umani’ye atif yapmugtir.36! Tbnii'l-Cezeri ise Uman{iyle ilgili
“imam, fazil, muhakkik” gibi nitelendirmelerde bulunmus ve vakf-
ibtida ile ilgili iki kitabinin oldugundan bahsetmistir.32 Devamin-
da Umani'nin h. 500 yilindan sonraki bir ddonemde gergeklestirdi-
giyolculugun ardindan Misir'a gectigini soylemistir.33 Kehhale'ye
gore Umani, 500 yillarinda hayattadir.364

Calismamizin ilgili boliimiinde de deginilecegi tizere Umani, Ebi
Abdullah el-Lalekai (6l. ?) adl1 hocasindan h. 392 yilinda Eb Amr
kiraatini okudugunu bizzat eserinde belirtmis ve Hz. Peygamber’e
kadar senedini zikretmistir. Onun bu s6zlerinden kendisinin hicri

4. asrin sonlarinda geng yaslarda oldugunu anliyoruz. Ayrica ken-

Izzet Hasan (Dimask: Darirl-Fikr, 2006), 39.

359 Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak ez-Zebidi, Tédciil- ‘ariis min cevihiril-Kimils,
thk. Abdiissettar Ahmed Ferrac (Kuveyt: Darii'l-Hidaye, 1965), 33/151; Ebtt Muhammed
Hasanb. Alib. Said el-Umani, el-Miirsid fi'l-vukilf ‘ald mezahibil-kurrdi’s-seb’ati ve gayrihim
min biki'l-e’immetil-kurrdi ve l-miifessirin ve tebeyyiinii T-muhtdr minhd ‘ald mezahibi’s-seb’ati’l-
miittefaki ‘ald kirdetihim radiyalldhu anhum ecma’in (min evveli’l-kitdb ild dhiri siireti'n-Nisd),
thk. Hind Manstir Avn Mansir el-Abdeli (Mekke: Ummii’l-Kura, 2002), 38 (muhakkik
0nsozii). Umani'nin el-Miirsid eserinin Fatiha’dan Nisa'ya kadar olan kismini tahkik
eden Hind Manstir, miiellifin Ammanli oldugundan s6z etse de ayn1 eserin Maide’den
Nas’a kadarki kismmin muhakkiki Muhammed b. Hamfid el-Ezveri ise aksine Umanl
diye zikretmistir. Bk. Ebli Muhammed Hasan b. Ali b. Said el-Umani, el-Miirsid fi'l-
vukiif ‘ald mezahibi’l-kurrdi’s-seb’ati ve gayrihim min baki'l-e’immeti’l-kurrdi ve'l-miifessirin ve
tebeyyiiniil-muhtdr minhi ‘ald mezahibi’s-seb ati’l-miittefaki ‘ald kirdetihim radiyallihu anhum
ecma’‘in (min biddyeti siivetil-Mdide ild dhiri siireti’n-Nas), thk. Muhammed b. Hamd b.
Muhammed el-Ezveri (Mekke: Ummiil-Kura, 2002), 1 (muhakkik 6nsozii).

360 Ctinktit Ummanlilar da EbG Muhamed el-Uméani'nin Ummanl alimler arasinda
saymaktadirlar. Ornek i¢in bk. Muhammed b. Amir b. Rasid el-Mi'veli, Kitdbii't-Tehzib fil-
fesihati ve'l-elfdz, thk. Abdullah b. Said b. Nasir el-Kantibi (Umman: Mektebetii Hazaini’l-
Asar, 2017), 31 (muhakkik 6nsozii); “el-Mukri’ el- Uméni es-S4fi? Ebi Muhammed el-
Hasen b Ali b. Said el-Umani- eg-Seyh Abdullah el-Kan{ibi”, haz. imam Cabir b. Zeyd
Kanali, Youtube (3 Kasim 2019).

361 Ali b. Muhammed Alemuddin es-Sehavi, Cemalul-kurrd’ ve kemalul-ikrd’, thk. Mervan
el-Atiyye - Muhsin Hiradbe (Dimask/Beyrut: Darii'l-Me'mn, 1997), 2/574.

362 Umani'nin eserleriyle ilgili asagida bilgi verilecektir. Ayrica bk. Ibniil-Cezerd, Gayetii'n-
nihdye, 1/223.

363 fbnii'l-Cezeri, Gayetii n-nihdye, 1/223.

364 Kehhale, Mu cemiil-miiellifin, 3/254.
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disinin, yasadig1 yer olan Umman’dan Basra’ya ilmini artirmak ve
gesitli alimlerden kiraat ahzetmek amaciyla yolculuk yaptig: zikre-
dilmistir.3¢5 Clinkii o donemde Basra énemli ilim merkezlerinden
biriydi. Ancak bu tarihten sonra ne kadar yasadigiyla ilgili bir bil-
giye kaynaklarda ulasilamamaistir. Umani'nin ¢alismamiza konu
olan Kitdbiil-Evsat eserinin muhakkiki olan Izzet Hasan, Umani’nin
hicri 4. Asrin sonlarinda geng oldugunu ve 6. asrin baglarma ka-
dar yasadigini ve Misir yolculugunu bu siiregte yaptigini ifade et-
mistir.36¢ Fakat bu bilgiler, Umani'nin bir asirdan fazla yasadig ve
yiiz yaginin iistiinde iken Misir'a yolculuk yaptig: gibi idraki zor
bir durumla kars: karsiya kalinmasina neden olmaktadir. Ciinkii
Umman’la Misir arasi, kus ugusu 2700 km.’den fazla olan mesafe-
yi yag1 yiiziin tizerinde olan birisinin katetmesi, o devirlerde hayli
kiilfetli bir istir. Ibniil-Cezeri’nin “Onun Misir’a 500 yilindan son-
ra gelmesiyle ilgili haberin sihhati zayiftir.”3¢7 demesi de kanaati-
mizi gliclendiren bir ayrintidir. Belki muhakkikin de soyledigi gibi®¢
Umani, uzun bir 6miir stirmiistiir ve Allah ona bu kudreti vermistir.

Basra yolculugunda Ahvaz’a da’® ugrayan Umaniburada Ebii'l-
Hasen el-Kureyzi'den (6l. ?) kiraat 6grenmis ve icazet almistir.370
Umani, Kureyzi'den kiraat seceresini edinmis ve seceredeki isim-
lere eserinde yer vermistir. Buna gore Kureyzi'den edindigi kira-
at silsilesi icinde, Ibn Miicahid, Nakkas, Fadl b. Sazan er-Razi ve
Muaddel gibi 6ne ¢ikan alimler bulunmaktadir. Umani, hocasin-
dan hangi kiraatleri hangi senetlerle edindigini tek tek belirtmis-
tir. Bu da onun kiraatinin kuvvetini gosteren bir faktor olarak de-
gerlendirilebilir. Miiellif, sirasiyla Ibn Kesir, Nafi, Ebti Amr, ibn
Amir, Asim, Hamza, Kisai, Ya’k{ib kiraatlerini senetleriyle birlikte
hocasi Kureyzi’den nasil edindigini zikretmistir. Onun Ibn Kesir'i
Nafi‘den once zikretmesi dikkate deger bir husustur. Muhtemelen
0, Mekke kurrasi olmas1 yoniiyle Ibn Kesir'i Nafi‘ iizerine 6ncele-

365 Umani, el-Kitabii'l-Evsat, 25 (muhakkik 6nsozii).

366 Umani, el-Kitibii'l-Evsat, 25 (muhakkik 6nsozii).

367 {bnii'l-Cezerd, Gayetii'n-nihdye, 1/223.

368 Umani, el-Kitabii'l-Evsat, 25 (muhakkik 6nsozii).

369 fran’in Kuzistan eyaletine bagli bir sehir. Basra ile arasinda 200 km. bulunmaktadir.
370 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 62.
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mistir. Burada 6rnek olmasi agisindan sadece Ibn Kesir, Ebi Amr
ve Asim kiraatlerini hangi senet iizerinden edindigi gosterilecektir. 37!

Umani’nin ibn Kesir kiraatinin isnatlar1 su sekildedir:

Umani — Kiireyzi — Eb(i Bekir Ahmed b. Nasr es-Sezai —
Zeynebi — Kunbiil — Kavvas — Vehb — Kist — Sibl — Ibn Kesir
— Miicahid — Ibn Abbas —Ubey — Hz. Peygamber372

EbG Amr kiraati silsilesi

Umani — Kureyzi — Ibn Miicahid — Ebii’z-Za'ra’ — Dri —
Yezidi — Ebi Amr373

Asim kiraati silsilesi

Umani — Kureyzi — Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Salih el-
Hasimi — Ebii'l-Abbas Ahmed b. Sehl el-Usnani — Ubeyd b. es-
Sabbah — Hafs — Asim — Siilemi — Hz. Ali — Hz. Peygamber37+

Umani, memleketinin disinda siirdiirdiigii bu ilim yolculugu-
nun ardindan tarihi bilinmeyen bir zamanda Umman’a geri don-
miistiir. Bu stirecte yukarida da belirtildigi gibi kiraat ilminde alim-i
miitebahhir denecek seviyede kimselerden ilim 6grenmistir. Bun-
dan sonra da bilinmeyen bir sebeple h. 404 senesinde tekrar vata-
nindan ayrilmistir. Bu yolculuga ¢ikarken de hocasi Kiireyzi'den
ogrendigi kiraat sayfalarimi kaybolma korkusuyla yanina almamais-
tir. Asagida hakkinda bilgi verecegimiz el-Kitdbii'l-Evsat fi ‘ilmi’l-
kirdat adli eserini bu ikinci yolculugunda Sicistan civarinda iken
kaleme almistir. Ancak bu ikinci seyahatinden sonra vatanina do-
niip donmedigiyle ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.37>

Umani, Kitabiil-Evsat kitabinin bir¢ok yerinde kiraat ilmiyle il-
gili daha mufassal bir eser yazmay1 hatta adina el-Kitdbii’s-Samil
adin1 vermeyi diisiindiigiinii ifade etmistir. Ancak bu hedefini
gerceklestirip gergeklestirmedigi konusunda da elimizde bir bil-
gi bulunmamaktadir.

Umani'nin hayat1 hakkindaki bilgi azlig1 vefat1 ve 6liim ye-

371 Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 63. Diger isnatlar i¢in bk. Umani, el-KitdbiiI-Evsat, 63-66.
372 Diger silsileler icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 63-66.

378 Umani, el-Kitibii'l-Evsat, 64.

374 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 65.

375 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 28.
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ri hakkinda da s6z konusudur. Onun ilim yolculugu ve hocalari
hakkindaki bilgiyi ancak Kitabiil-evsat’taki kendi verdigi bilgiler-
den 6greniyoruz. Burada tizerinde durulmas: gereken diger bir
husus onun Umman’da iken neler yaptigi, kimlerden ilim 6gren-
digi gibi bilgilerden yoksun olmamizdir.37¢ Kesfiiz-zuniin miielli-
fi Haa1 Halife, her ne kadar Umani’nin vefat tarihini h. 400 olarak
vermigse de bu bilgi hatali goriinmektedir. Ciinkii Umani'nin biz-
zat kendisi Kitdbiil-Evsat'1 h. 413 yilinda telif ettigini belirtmistir.

3.2.2. Eserleri

3.2.2.1. Kitabii'l-Evsat fi ‘ilmi'l-kira’at

Calismada esas alman Umani nin bu eseri, onun sekiz kiraat imama-
nin bazi okuyus 6zelliklerinin zikredildigi telif olma hiiviyetine sahip-
tir. Sozii edilen sekiz kiraat imamu, Ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb’a’ sinda
belirttigi yedi imama ek olarak Ya’k{ib el-Hadrami'den olusmaktadr.

Eserin muhakkiki olan Izzet Hasan, Kitabiil-Evsat' i birgok yon-
den iistiinliiklerinin oldugunu ifade etmistir. Ona gore birinci ola-
rak Umani'nin bu eseri kiraat ilminde en yetkin kitaplardan biri-
dir. Tahribat ve kaybolmaktan kurtulmustur. Zamanimiza ulagin-
caya kadar yillarin asamalarini kat etmis ve mahzenlerin karan-
liklarinda saklanmistir.377

Ikinci ustiinltigii ise Kitabiil-Evsat, fersiil-hurGftan 6nce ki-
raatin ustil kismimi agiklayan ilk kitap olma hiiviyetine sahiptir.
Umani, kiraat imamlar arasindaki usule dair farkliliklar: miista-
kil olarak bir boltimde ele almis fersii’l-hurGif'u ise sonraki boltiim-
de zikretmistir. Miiellifin bu tasarrufu Kitdbiil-Evsat’1 adeta birin-
cisi ustilii'l-kira’at, ikincisi ise fersii’l-hurtf temali iki kitap gibi bir
kimlige biirtindtirmiistiir. Ciinkii Umani 6ncesi miielliflerin kira-
atlerle ilgili yontemi, ustli farkliliklara fersiil-hur(if 'un zikri esna-
sinda temas etmeleri seklindeydi.3”8 Bu da ustl ile fers'in birbiri-

376 {bnii’l-Cezerd, Giyetii'n-nihdye, 1/223; Kehhale, Mu’cemiil-miiellifin, 3/254; Katib Celebi,
Kesfii’z-zuniin, 2/1654.

377 Umani, el-Kitabii'l-Evsat, 30 (muhakkik 6nsozii).

378 Bu eserlere Ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb’a’s1 ve ibn Mihran en-Nisab{iri'nin (51. 381/992)
el-Gaye fi'l-kird 'dti’l- ‘asr’1 6rnek verilebilir.
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ne karigsmasi problemine yol agtyordu. Umani ise eserinde uygu-
ladig1 metot sayesinde bu karmasaya bir son vermis oldu.37° Mii-
ellif, kitabinin tertibinde elde ettigi bu avantajin 6neminin ve zor-
lugu ortadan kaldirmadaki onceliginin farkindaydi. Nitekim ese-
rinin mukaddimesinde bu konuya isaretle soyle demistir: “Bu ki-
tap, kiraat ilmini ve rivayet vecihlerinin bilgisini ihtiva etmekte-
dir. Ben bu kitab1 daha 6nce yapilmamas bir sekilde tertip ettim.”380
Umani, kitabina bu ad1 vermesinin nedenini, kiraatle ilgili o za-
mana kadarkinden daha genis kapsamli ve ayrintili bir eser yaz-
maya bagladigini eger vakit bulabilirse ve bitirmeye giicii yeter-
se ona da el-Kitdbii’s-Samil adini verecegi seklinde agiklamigtir.3s!
Kitabiil-Evsat sekiz kiraat imamini ihtiva etmektedir. Bunlar,
yedisi Ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb‘a’sinda tercih ettigi isimler ol-
mak lizere kiraat-i agere’de yer alan Basra imamlarindan Ya'k{b el-
Hadrami'dir. Uméani, mukaddimesinde neden bu sekiz ismi tercih
ettiginin izahin1 yapmaistir: “Ben bu kitapta ve 6ne ¢ikan alimlerin
kitaplarinda, Hicaz, Sam ve Irak halki igerisinde meshur olanla-
rin rivayetlerini sundum.”382
Miiellif, mukaddimeden sonra bahsi gegen sekiz kurranin is-
nadlarini, ravilerini ve onlarin tariklerini 6zel bir boliimde zikret-
mistir. Ardindan cgesitli boliimler ve fasillarla kiraat konularini is-
lemistir. Bunu yapma sebebi miiellifin de ifade ettigi gibi hacimli
eserlerde bulunmasi miimkiin olmayan bilgilerin, boliim ve fasil-
lar yardimiyla kolay bulunmasina yardimci olmaktir.383 O tarih-
lere gore oldukga sistemli ve metodolojik acidan degerli olan bu
eser, hak ettigi degeri ne yazik ki glintimiize kadar gorememistir.
Umani'nin bu eseri [zzet Hasan tarafindan 2006 yilinda Dimask’ta
tahkik edilmistir. Ayrica el-Ezher Universitesi hocalarindan Ibra-
him Atve Ivaz ve Ahmed Hiiseyin Sakar tarafindan 1995 yilinda
“el-Kird'atii’s-semanti li'1-Kur'dni’l-kerim” adiyla da tahkiki yapilmis-
tir. Bu calismada Ibrahim Atve Ivaz tahkiki kullanilacaktir. Bunun

379 Umani, el-Kitibii'l-Evsat, 30 (muhakkik 6nsozii).
380 Umani, el-Kitabii1-Evsat, 39-40.

381 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 40.

382 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 39-40.

383 Umani, el-Kitibii1-Evsat, 40.
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nedeni diger tahkike gore daha tertipli ve boliimlendirmelerde iz-
lenen metot yoniinden daha isabetli oldugu diisiiniildiigii igindir.

3.2.2.2. el-Miirsid fi'l-vukaf ‘ala mezahibi’l-kurrai’s-seb’a

Tam adi el-miirsid fi'l-vukilf ‘ald mezahibi’l-kurrdi’s-seb’ati ve gayri-
him min baki'l-e’ immeti’l-kurrdi vel-miifessirin ve tebeyyiiniil-muhtdr
minhd ‘alid mezahibi’s-seb’ati’l-miittefaki “ald kirdetihim radiyalldhu an-
hum ecma’in olan bu eser, adindan anlasilacag tizere Umani'nin
vakf-ibtida alaninda kaleme ald1g1 diger bir kitabidir. Bazi kaynak-
larda adinin “el-Miirsid fi'l-vakf vel-ibtida fi kirdeti dyati’l-Kur'dn ve
beydni ahkdmihad ve ‘ilelihd ve'l-ihticdc lehd” oldugundan da s6z edilir.38

Umani'nin, genis bir sohrete sahip35 bu eserinden ilk bahse-
den kisi olarak Sehavi ismi zikredilmistir.386 Sehavi, eserinde bela
(L&), em (31) ve 14 () gibi baz1 edatlardaki vakf durumlar1 hakkin-
da Umani'ye atifta bulunmus, goriislerini nakletmistir.387

Umani bu eserinde vakflari tam, hasen, kafi, salih ve mefhtim sek-
linde bes kisma ayirmigtir.38 Fatiha’dan Nas'a kadar ayetlerin vakf
yerlerini kimi yerde tefsirini de yaparak islemistir. Vakf ta‘lilinde
bulunurken sarf ve nahivden yogun bir sekilde yararlanmigtir.

Zerkesi, vakf ve ibtida alaninda eser yazanlari sayarken Zeccac,
Eb(i Bekir Ibniil-Enbari (1. 328/940), Ibn Abbad,38? Dani ile bera-
ber Umani’yi de zikretmistir.30 Kitab1 degerli kilan hususlardan
birisi de Tiirkiye’de basimi gergeklesen mushaflarda sistemi esas
alinan Muhammed b. Tayftr es-Secavendi'nin (6l. 560/1165) ese-
rinde kendisinden bahsetmesi ve Ebi Hatim es-Sicistani'nin (Sl
255/869) el-Mekit:” vel-mebidi’ ile beraber kaynak olarak en ¢ok is-

384 Umani, el-Miirsid (Maide-Nds), 46.

385 [bnii’l-Cezerd, Giyetii'n-nihdye, 1/223.

386 Sehavi, Cemalul-kurrd’ ve kemalu'l-ikrd’, 697.

387 Sehavi'nin atiflarina 6rnek icin bk. Sehavi, Cemalul-kurrd’ ve kemilul-ikrd’, 697,711, 719,
752, 755.

388 Umani, el-Miirsid (Fitiha-Nisd), 49; Ibnii’l-Cezerd, Giiyetii'n-nihdye, 1/223.

3% Zerkesi'nin bahsettigi Ibn Abbad’in tam olarak hangi alim olduguyla ilgili kesin bir
kanaate varmak miimkiin degildir. Nitekim Muhammed b. Abbad el-Maliki (61. 334/945)
ve Ismail b. Abbad Ebii'l-Kasim (61. 385/995) isimli alimlerin her ikisinin de vakf ve ibtida
ileilgili eseri vardir. Bk. Ahmed Hattab el-Omer, “Kiitiibii'l-vakf ve'l-ibtida ve ‘alakatuha
bi'n-nahvi”, Tafsir Center for Quranic Studies, (ts.), 13-14.

3% Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhin fi ‘uliimil-Kurdn, thk. Yusuf
Abdurrahman el-Mar'agli - Ibrahim Abdullah el-Kiirdi (Beyrut: Dariil-Ma'rife, 1989), 1/494.
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tifade ettigi eserlerin baginda gelmesidir.3*! Diger taraftan Nesr'de
mezkr esere yer yer atiflar yapilmigstir.392

Eser, Mahtfit olarak Edirne Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesi'nde
el Muktesid li-telhis ma fi'l-Miirsid adiyla nu 22 Sel 156'da kaythidir.
Ayrica Mekke’de bulunan Ummii'l-Kura {iniversitesinde Hind
Manstiir Avn Manstr el-Abdeli tarafindan Fatiha’dan Nisa stiresinin
sonuna kadar, Muhammed b. Ham{id b. Muhammed el-Ezveri ta-
rafindan da Maide stiresinden Kur’anm sonuna kadar yiiksek li-
sans tezi olarak tahkik edilmistir.3%

Zekeriyya el-Ensari’nin (6l. 926/1520) telif ettigi el-Maksd li-telhisi
md fi'l-Miirsid eseri, el-Miirsid in muhtasaridir. Bu eser, Abdiilkerim
el-Esm{ini'nin Menarii'l-Hiida fi'l-vakf ve’l-ibtida kitabinin alt bo-
limiinde nesredilmistir.3%

3.2.2.3. Diger Eserleri

el-Mugni fi ma’rifeti vukiifi'l-Kur'dn: Umaninin bu eseri de vakf
ve ibtida ile ilgilidir. Ibnii'l-Cezeri bu eseri ve el-Miirsid'i zikret-
mistir. Glintimiize ulasmadig diistiniilmektedir.

el-Cami‘u’l-miistemil fi't-tefsir: Tefsirle ilgili olan bu eserin gii-
niimiize ulasip ulasmadigiyla ilgili bir bilgiye rastlamadik.

el-Cami‘u’l-kebir: Kiraatle ilgili oldugu tahmin edilen bu ese-
rin de glintimiize ulasip ulasmadig1 bilinmemektedir. Haddi za-
tinda tabakat ve teracim eserlerinde bu eserden bahsedilmemis
olup el-Miirsid in muhakkiki el-Abdeli tarafindan zikredilmistir.3%

el-Me’dni: Bu eserin ne hakkinda kaleme alindig1 kesin olarak
bilinmemekle birlikte kiraatlerin anlamlar1 hakkinda telif edildi-
gi tahmin edilmektedir.3%

391 Eb(i Abdullah Muhammed b. Tayftir es-Secavendi, Kitdbiil-Vakf vel-ibtidd, thk. Muhsin
Hasim Dervis (Umman: Darii'l-Menahic, 2001), 49 (muhakkik 6nsozii); Kenan Aklan,
Kuraat Farkliliklarinn Vakf ve Ibtiddya Etkisi (Secavendi ve Usmiini Ornegi) (Ankara: [lahiyat
Yayinlari, 2023), 27-28.

392 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Yiisuf Ibniil-Cezeri, en-Negr fil-kird'ati’l-
‘agr, thk. Ali Muhammed ed-Dabbag (el-Matbaatii’t-Ticariyyetiil-Kiibr3, ts.), 2/161.

393 Umani, el-Miirsid (Mdide-Nds); Umani, el-Miirsid (Fitiha-Nisd).

3% Ahmed b. Muhammed b. Abdiilkerim el-Esmtini, Mendriil-hiida fi beydni'l-vakf vel-ibtidd
(Misir: Sirketli mektebeti ve matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1973).

395 Umani, el-Miirsid (Fitiha-Nisd), 43.

39 Umani, el-Miirsid (Fitiha-Nisqd), 43.
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3.3. ibn Arik el-Mi‘veli (61. 1190/1777) ve Kitabii’'t-Tehzib fi'l-
fesahati ve’l-elfaz Adl1 Eseri

3.3.1. Hayat1

Tam ad1 Ebii Siileyman Muhammed b. Amir b. Rasid b. Said b.
Abdullah b. Rasid b. Muhammed b. Hamis b. Muhammed b. Ad1
el-Mi‘veli el-Efevi el-Umani el-Ezdi el-Tbazi’dir.3” Kahtanilerden
Mi‘vele kabilesine nispetle kendisine bu lakap verilmistir. Uman’da
Ya‘rubi Hanedaninin (1615-1743) hiikiim stirdiigii bir zamanda
diinyaya gelmistir. Tam olarak hangi tarihte dogduguna dair bil-
gi olmasa da h. 12 yy.da yasadig bilinmektedir. Onun dogdugu
yillarda tahtta Seyf b. Sultan (6l. 1123/1711) oturmaktaydi. 1743'te
sultanhigin yikilisina ve giintimiizde de hiikiim siirmeye devam
eden B(i Said hanedaninin 1744’te kurulusuna sahit olmustur.3%
Hatta Mi‘veli, Ya‘rubi sultanlarindan 2. Seyf’in sultanligina kar-
st ¢ikip hal‘iigin bir araya gelen alimlerin igerisinde yer almigtir.3%

[k egitimini Ya‘rubi valilerinden olan babasindan almustir.
Sonrasinda Cibrin Medresesi'nde zamanin ileri gelen Ummanh
alimlerinden ilim 6grenmistir.200 Mi‘veli, 1190/1777 tarihinde ve-
fat etmis, Maskat'ta*"! defnedilmistir.402

3.3.2. Eserleri

3.3.2.1. Kitabii't-Tehzib fi'l-fesahati ve'l-elfaz

Calismamizda esas alacagimiz bu eser, Mi‘veli'nin ulGmu’l-
Kur’an konulu kitabidir. Ibn Arik, mukaddimesinde bizzat ken-
disi adinin “et-Tehzib” oldugunu sOylemistir. . Miiellif, eserini 10

37 Hamid b. Muhammed en-Nahli el-Uméani Ibn Rezik, es-Sahifetii-Kahtaniyye, thk. Mahmud
b. Miibarek es-Selimi vd. (Maskat, Umman: Vizaretii't-Tiiras ve’s-Sekafe, 2009), 3/322;
Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/65 (muhakkik 6nsozii).

398 salim1, Tuhfetiil-a ‘yan, 2/97; Mi'veli, Kitdbii’t-Tehzib, 2017, 62 (muhakkik 6nsozii);
Muhammed b. Amir b. Rasid el-Mi‘veli, el-Miihezzeb ve ‘ayniil-edeb, thk. Muhammed
Ali es-Salibi (Umman: Vizaretii’t-Tiiras ve’s-Sekafe, 1988), 35.

399 Salimi, Tuhfetii’l-a ‘yan, 2/97; Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 62 (muhakkik 6nsozii); Mi‘veli,
el-Miihezzeb ve ‘aynii’l-edeb, 35.

400 Fahd b. Ali b. es-Sa’di, Mu’cemii’l-fukahd’ ve'l-miitekellimine’l-Ibaziyye (Kismiil-Masrik):
mine’l-karnil-evveli’l-hicr ild biddyetil-karnil-hdmisi ‘agera el-hicri (Umman: Mektebetii’l-
Ceyl el-Vaid, 2007), 3/122; Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 67-68.

401 Gliniimiizde Umman’in bagkenti olan gehir.

402 [bn Rezik, es-Sahifetiil-Kahtdniyye, 3/359.
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boliime ayirmigtir. Miiellifin bab adini verdigi bu 10 kisim, sira-
styla su bagliklardan olugsmaktadar:

1. Arap dilinin usulii ve kapsami

2. Sarf, masdarlar, cemi’lerin kapsami, ism-i menstib ve tasgir

3. Nahiv, i’rab ve mana harflerinin hitkiimleri

4. Kur'an ve gesitli hitkiimler (streler, ayetler, kelimeler, harf-
ler, i‘rablar1 ve kiraati)

5. Memdtid ve makstr (fiil ve isimlerden ya veya elif ile yazi-
lan kelimeler),

6. Dat (_») harfi hakkinda

7. Za (¥) harfi hakkinda

8. Arap dilinde “garibiil-kelam” kavrami

9. Mushaf imlas1

10. Lafizlar hakkinda

et-Tehzib'in kiraat kaynaklar1 arasinda $atibi'nin (61. 590/1194)
Hurziil-emini ve vechii’t-tehdni’si, Dani'nin (61. 444/1053) et-Teysir'i
yer almaktadir. Hatta calismamizin 3. Boliimiinde de deginilecegi
tizere Satibi'nin rumuz sistemini aynen uygulamais, kiraat imamlari-
n1 gerek tek bagina gerekse birlikte iken gesitli harflerle gostermistir.

Eser, oldukc¢a hacimli olmas: nedeniyle Abdullah b. Said b.
Nasir el-Kaniibi, 10 fasildan sadece uliimii’l-Kur’'an temal: 4. fasl,
yiiksek lisans tezi baglaminda Sudan’da bulunan Ummii Derman
Universitesi'nde 2016 yilinda tahkik etmis, ardindan bu ¢alisma
2016 yilinda Umman’da yayimlanmustir.40 Kitabin bazi baslhiklar:
sunlardir: Kur'an'in niizulii, stire ve ayet sayilari, istiaze-besmele,
tertil-tecvid, vakf-ibtida.404 Miiellif sonrasinda Kur’an’daki mansib,
merfu, mecriir ve meczim olan kelimeleri (fiil, isim, harf) zikret-
mis; bu esnada da eger hareke degisimine kiraatler sebep olmus-
sa bunlar1 belirtmistir.405

403 Mi‘veli, Kitabii't-Tehzib, 2017, 69, 93.

404 Vakf ve ibtida ile ilgili kaleme alian bazi eserler i¢in bk. Recep Koyuncu, Teoriden Pratige
Vakf ve Ibtidd Kur'an-1 Kerim'in Anlagilmast Baglaminda (Konya: Haciveyiszade Ilim ve
Kiiltiir Vakfi Yaymlari, 2023); thsan Siitsurup, ilk Dénem Vakf ve Ibtida Ibn Sa ‘din ve el-
Vakf ve'l-Ibtidd Adh Eseri (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2025).

405 Kiraatlerle ilgili metodu icin bk. 139.
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3.3.2.2. Diger Eserleri

1. el-Miihezzeb ve ‘aynii’l-edeb: Feraiz ve miras konulariylailgili
kaleme alinmus eseridir. Kitap, Muhammed Ali es-Suleybi tarafin-
dan tahkik edilmig, Umman’da bulunan Vizaretii't-Ttirasi’l-Kavmi
ve’s-Sekafe tarafindan 1989 yilinda basimi gergeklestirilmistir.406

2. Kitab fi't-tarih: Bu eserde, m. 2. asir Malik b. Fehm (120-207)407
déneminden Iranlilarin Sahar kentine girdikleri 1156/1743 yilina
kadar ki Umman tarihi konu edinmistir.48 Eseri, Said b. Muham-
med b. Said el-Hasimi tahkik etmis, “Kisas ve ahbir cerat fi ‘Umin”
adiyla yine Vizaretii't-Tiirasil-Kavmi ve’s-Sekafe tarafindan ya-
yimlanmugtir.40

3. Kitdb fi nesebi ‘asiretihi hassaten: Mi'veli'nin kendi kabile-
si, akrabalar1 ve yakinlar1 hakkinda kaleme aldig1 eserdir. Dimask
Zahiriyye Kiitiiphanesi 385 “Kisas ve ahbdr cerat fi 'Umdn” eserinin
yazmalar1 arasinda bulunmaktadir.410

4. Es’ile ve ecvibe fikhiyyetun nesriyyetiin: Miiellifin fikihla il-
gili kaleme aldi8) risalesidir.4!!

5. Kasdid fi'l-medh ve'r-resid’ ve ba’zi'l-miindsebdt*2

3.4. el-Kindi en-Nizvi (61. 1207/1792) ve et-Tefsirul-Miiyesser
Adl Eseri

3.4.1. Hayat:

Tam ad1 el-Allame er-Riza es-Seyh Said b. Ahmed b. Said b. Ah-
med b. Muhammed b. Siileyman el-Kindi en-Nizvi'dir. [bazi fik-
hinin temel kitaplarindan olan Beyinii’s-ser’ miiellifi Muhammed
b. Ibrahim el-Kindi (51. 508/1114) ve el-Musannef isimli eseri bu-

406 Mi‘veli, Kitibii't-Tehzib, 2017, 68-69.

407 Umman’a ilk yerlesen Araplar'in lideri oldugu sdylenen kisi. Bk. Hayreddin Zirikli, el-
A’lam kdmils terdcim li esheri'’r-ricdl ve'n-nisd mine’l-Arab ve'lmusta’ rabin ve'l-mustesrikin
(Beyrut: Darul-“Ilm 1i’l-Melayin, 2002), 8/96.

408 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 69.

409 Muhammed b. Amir b. Rasid el-Mi'veli, Kisas ve ahbdr cerat fi ‘Umdn, thk. Said b.
Muhammed b. Said el-Hasimi (Umman: Vizaretii't-tlirasi'l-kavmi ve’s-sekéfe, 2014).
410 Said el-Hagimi, Ibn “Arik: Hayatuhit ve menziletuhil beynel-muerrihin (Maskat, Umman,

2002), 16.
411 Mi‘veli, Kitdbii’t-Tehzib, 2017, 70.
412 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 70.
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lunan Ahmed b. Abdullah el-Kindi (61. 577 /1162) ile ayn1 soydan
geldigi soylenmistir. 1130/1718 (1139/1727) tarihinde Umman’in
Nizva (Nezva) sehrinde diinyaya gelmistir. Bundan dolay1 kendisi,
Nezvi seklinde de nitelenmistir. Zamaninin 6nde gelen alimlerinin
ders halkalarina katilan Kindi, Seyh Habib b. Salim Embfisaidi
(6l. 12/18. yy) ve Said b. Besir es-Subhi’den (6l. 1159/1746) ilim 6g-
renmistir.43 Kindji, ilim 6grenmeye merakli, azim ve saburla iler-
leyen tabiata sahip olup bu yoniiyle toplum igerisinde saygin bir
konumda bulunmaktaydi. Yasadig1 donem Umman’, biiyiik fit-
nelerin ve kabileler arasinda cereyan eden siddetli ¢carpismalarin
hakim oldugu bir devirden geciyordu. Hatta bir meseleyle ilgili
vermis oldugu fetvadan dolay1 ¢ikan karisiklikta evlatlarindan bi-
risi katledilmisti. Bu ytlizden yasadig yerden hicret etmek zorun-
da kalmis, buna ragmen ilim 6gretmekten ve insanlara gortisleri-
ni agiklamaktan geri durmamuistir. Cehalet ve fesad1 6nlemek icin
¢ok ¢aba harcayan Kindji, toplumsal hastalik olarak gordiigii du-
rumlara kars1 halki ikaz etmeye ¢alismigtir.414
Kindi, Nahl bolgesinde 1207/1792 senesinde vefat etmisgtir.415

3.4.2. Eserleri

3.4.2.1. et-Tefsiru’l-Miiyesser

Kaynaklarin belirttigine gore Umman’da bir Ibazi tarafindan
kaleme alinan, Kur’an’i bastan sona igeren, bilinen ilk tefsirdir.416
Ancak basilmis oldugu 1997’ye kadar gerek Ibaziler gerekse di-
ger Miisliimanlar tarafindan referans niteligini haiz olmamigtir.41”

Dili agik ve sadedir. Dirayet siniflandirmasina dahil edilebile-
cek nitelikte bir tefsirdir. Eser, erken ve klasik donem tefsirlerin-

413 Said b. Abdurrahman b. Said el-Kindj, et-Tefsiru I-miiyesser lil- Kur'dni’l-Kerim, thk. Mustafa
b. Muhammed $erifi - Muhammed b. Musa Babaammi (Cezayir: Cem‘iyyetii’'t-Tiiras,
1998), 1/13-14 (Muhakkik 6nsozii); Gliven Agirkaya, “Tefsirde Mezhepsel Tercihlerin
Islenmesi: Said b. Ahmed el-Kindi'nin 1bazi Tefsiri”, Islam Aragtirmalar: Dergisi 50 (31
Temmuz 2023), 11.

414 Kindi, et-Tefstrul-miiyesser, 1/14 (muhakkik 6nsozii).

415 Kindj, et-TefsiruT-miiyesser, 1/16 (muhakkik 6nsozi).

416 Kindi, et-Tefsirul-miiyesser, 1/16 (muhakkik 6nsozii); Seybani, el-Intéciil-Ibazt fi ilmi’t-
tefsir, 8; Agirkaya, “Tefsirde Mezhepsel Tercihlerin Islenmesi”, 13.

417 Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, 78.
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den farkli yorumlari ihtiva etmekte ve neredeyse hig isnad kullan-
mamaktadir.#® Onun tefsirinin en 6nemli kaynag1 Begavi'nin (6l
516/1122) Me ‘alimii 't-tenzil eseridir. Bunun disinda Zemahseri'nin
el-Kessdf, Nesefi'nin (6l. 710/1310) Medarikii't-Tenzil’i, Sit miifessir
Tabersi'nin (6l. 548/1154) Cevimi u’l-cdmi i de diger kaynaklar ara-
sinda yer almaktadir.41

Calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecegi tizere Kindji,
tefsirinde kiraatlere az da olsa yer vermis ancak bunlarin genel-
likle nispetini zikretme yontemini tercih etmemistir. Nitekim o,
miitevatir, saz ya da miidrec*? kiraatleri detaya girmeksizin zikret-
mistir. Kiraat imam veya ravilerinin isimlerini nadiren belirtmistir.42!

Eseri, Mustafa b. Muhammed Serifi ve Muhammed b. Misa
Babaammi tarafindan tahkik edilmis, Cem‘iyyetii't-Tiiras yayine-
vi tarafindan da 1998'de Cezayir'de 3 cilt halinde basilmistr.

3.4.2.2. Diger Eserleri

Kind1'nin ¢alismamizda esas tegkil eden tefsirinden bagka, do-
neminin yOneticilerine muhtelif meselelerde yazdig1 baz1 mek-
tuplar, bazi eserlere dair kaleme aldig1 hasiye ve talikatlar bulun-
maktadir. Miiellifin kaynaklarda zikredilen bazi eserleri sunlar-
dur: es-Siretiil-miibdreke, Ta’likdt ‘ald tefsiri’r-Razi, Ta’likdt ‘ald kitdbi
Thya-i ‘ulivmi'd-din, Ta'likat ‘ale’s-Se'dlibi (el-CevdhiriiT-hisdn fi tefsiril-
Kur'dn eserine), el-Fetdvd, es-Siyer ve nesdih fi’z-ziihd ve'l-hikme. Ayr1-
ca Sultan Said b. Ahmed b. Said ile Nizva'nin politik ve sosyal me-
seleleriyle ilgili yazismalarini ihtiva eden mektup koleksiyonun-
dan s6z edilmektedir.422

418 Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, 78..

419 Seybani, el-Intdcii1-Ibdzi fi ‘ilmi’t-tefsir, 6/9.

420 Ravi tarafindan tefsir amach metne yapilan ziyadelerdir. Bk. Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid
Istilahlart (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2013), 108.

421 Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, 81.

422 Kindj, et-Tefstru -miiyesser, 1/13-14 (Muhakkik 6nsozii); Seybani, el-Intéciil-1bazi 1 ‘ilmi’t-
tefsir, 6; Agirkaya, “Tefsirde Mezhepsel Tercihlerin islenmesi”, 13; Albayrak, Ibadi Tefsir
Gelenegi, 78.
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3.5. Muhammed b. Yisuf Ettafeyyis (61. 1332/1914) ve
Himyanii'’z-zad Adl Tefsiri

3.5.1. Hayat:

Tam adi Muhammed b. Y{isuf b. Isa b. Salih b. Ismail el-Hafsi
el-Adevi olup®? 20. yy.'da 1baziligi Cezayirde yeniden canlan-
diran isim olarak anilir. Diger taraftan b4zl ilim geleneginin de
onemli sahsiyetlerinden birisidir.#2* En meshur lakab1 “Kutbu'l-
eimme”dir.%25 Oyle ki 96 y1llik yasaminda yaklagik 300 civar1 eser
vermistir. Ettafeyyis, 1236/1820 tarihinde Cezayir'in Gardaye eya-
letine bagl Blintira (Bounoura) ilgesindeki Beni Yeskin (Beni Isgu-
en) denen yerlesim merkezinde diinyaya gelmistir.2¢ Bazi kaynak-
lara gore soyu Hz. Omer’e dayanmaktadir.#?” Bes yagindayken an-
nesi onu Kur’an-1 Kerim'i ezberlemesi i¢in mescide yazdirmis ve
o da tig y1l gibi bir siirede hafizligini tamamlamustir. Yirmi yasina
geldiginde Mizab Vadisi ve Cezayir'de adindan s6z edilen bir ko-
numa yiikselmis, ardindan bir medrese agarak tiim ¢abasini yazi
ve egitime adamistir.#28 Sonrasinda Fransiz yoneticiler tarafindan
Tunus’a gonderilmis, ardindan Misir’a gegmis ve orada dort yil egi-
tim gérmiistiir.42 Hocalarmdan bazilar1 sunlardir: Omer b. Siiley-
man, Siileyman b. Yahya ve kardesi Ibrahim b. Yusuf (1888-1965).430
Kutsal Topraklara iki kez seyahat etmis ve gemideyken bile kitap

423 Biikeyr b Sald A‘vest, Kutbiil-E’imme el-‘Allame Muhammed b. Yiisuf Ettafeyyis: Haydtuh,
Asiruhu’l-Fikriyye ve Cihdduh (Umman: Mektebetii’z-Zamiri, 1989), 62.

424 Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, 92; Sabri Hizmetli, “Ettafeyyis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1995).

425 A'vest, Kutbiil-E'imme el-‘Alldme Muhammed b. Ydisuf Ettafeyyis, 62.

426 A'vest, Kutbii'l-E'imme el-Allime Muhammed b. Yiisuf Ettafeyyis, 63.

427 Adil Nitveyhid, Mu‘cemii l-miifessirin min sadri’-Islam hatte'l-asril-hddir (Beyrut: Miiessesetii
Niiveyhid es-Sakafiyye, 1988), 2/658; A’vest, Kutbiil-E'imme el-’Allime Muhammed b. Yilsuf
Ettafeyyis, 62.

428 A'vest, Kutbii'l-E'imme el-Alldme Muhammed b. Yiisuf Ettafeyyis, 64.

429 Niifusun %60'mnin bazilerden olustugu Mizab vadisi 6ncesinde Osmanli idaresindeyken
1830 sonrasinda Fransiz isgaline maruz kalmigtir. Hatta Ettafeyyis, kendisinin de yasadig1
Mizab vadisiyle ilgili Fransizlarin faaliyetlerinden duydugu rahatsizlig1 dile getiren bir
mektup kaleme almis ve bunu Abdiilhamid Han'a gondermistir. A'vest, Kutbiil-E imme
el-Allame Muhammed b. Yiisuf Ettafeyyis, 97; Fethi Dadibaba, Menhecii’s-Seyh Ettafeyyis fi't-
te’amiil me’a’s-siinneti n-nebeviyye (Tilimsan, Cezayir: Camiatu Eb{i Bekr Belkayid, Doktora
Tezi, 2016), 43; Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 92; Ahmet Kavas, “Mizab”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005).

430 A'vest, Kutbii'l-E'imme el-Alldme Muhammed b. Yiisuf Ettafeyyis, 65.
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telifine devam etmistir. Ogrencileri arasinda el-Hac Babekr b. el-
Hac Mes'tid (1882/1912), Salih b. Omer (1871/1928), Salih b. Yah-
ya b. el-Hac Siileyman (61. 1367/1948), yegeni Ebi Ishak Ibrahim
b. Muhammed Ettafeyyis (1888-1965) ve Ibrahim b. Isa b. David
Ebii'l-Yakzan (1888-1973) gibi sahsiyetler bulunmaktadir.43!

Fransiz somiirgeciligine karsi siddetli muhalefeti, islam diinya-
sina olan sevgisi ve bagliligs, tilkesinin siyasi davasi ile ilerlemeci
yenilikgiligi tizerindeki 6nemli etkisiyle tanindi1.432 Misir'da Mu-
hammed Abduh’la (1849-1905) karsilastig1 ve 1slah hareketleriyle
ilgili gesitli tartismalarda bulundugu sdylenmistir.#33 Hatta Etta-
feyyis, Abduh’u Teysirii't-tefsir'inde 6vmiis ve eserinde zaman za-
man kendisine atiflarda bulunmustur.434

Ettafeyyis, doksan alt1 yasindayken sekiz giin boyunca yatalak
kalmasina neden olan atesli bir hastaliga yakalanmis ve 1332/1914
yilinda memleketinde vefat etmigtir.43

3.5.2. Eserleri

3.5.2.1. Himyanii'z-zad ila dari'l-me‘ad

Ettafeyyis’in {ig tefsiri bulunmaktadir. Bunlardan birisi bu ¢alis-
maya esas tegkil edecek olan Himyanii’z-zad ili ddril-me‘dd, ikincisi
Teysiru’t-Tefsir, sonuncusu ise Did‘il-‘amel ild yevmil-emel’dir. Onun
Himydniiz-zid eseri oldukga genis olup once 14 sonrasinda 15 cilt
seklinde Zenzibar'da yayimlanmistir. Kaynaklarda belirtildigine
gore miifessir, bu eserini kaleme aldiginda heniiz 25 yasindadir.43

Himyanii’z-zad, Klasik bir tefsir hiiviyetine sahiptir. Ciinkii Et-
tafeyyis bu eserinde, hayat siirdiigii cografya ve vatandaslarin
zultimle tahakkiim altina almaya ¢alisan Fransizlarla ilgili hemen
hicbir sey sdylememistir. Keza kendisinin sahip oldugu aksiyoner

431 A'vest, Kutbii'l-E'imme el-Allime Muhammed b. Yiisuf Ettafeyyis, 81-83.

432 A'vest, Kutbii'l-E'imme el-Alldime Muhammed b. Ydisuf Ettafeyyis, 60-166.

433 Albayrak, ibadi Tefsir Gelenegi, 92.

434 Muhammed b. Yisuf b. Isa b. Salih el-Hafsi el-Adevi Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, thk.
ibrahim b. Muhammed Taldy (Maskat, Umman: Vizaretii't-tiiras ve’s-sekafe, 2004),
4/377; Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 92-93.

435 Dadibaba, Menhecii’s-Seyh Ettafeyyis, 23.

436 Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, 93.
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ve miicadeleci mizac1 yaninda bidatlere karg: verdigi savagin iz-
lerinin tefsirine yansidig1 sdylenemez. Dolayisiyla klasik tefsirle-
rin yaptig gibi ayeti ayetle ve sirasiyla hadis, sahabe-tabiin sozle-
ri, kiraat rivayetleri, etimolojik tahliller ve siirlerle yorumlamugtir.47

Calismada detayl olarak verilecegi {izere Ettafeyyis'in bu ese-
ri, cagdas tefsirlerden olmasina karsin onu digerlerinden ayiran
noktalardan birisi kiraat farkliliklarindan ¢ok sik yararlanmasidir.
Kendisi bu farkliliklara yer verirken Imam Nafi‘ kiraatini esas al-
mustir. Nitekim diger tefsiri olan Teysiru’t-tefsir'in mukaddimesin-
de bunu kendisi de belirtmistir.4% Kendisinin Nafi’ kiraatini esas
almasini onun Kuzey Afrika Ibazilerinden olmasiyla ilintilendir-
mek miimkiindiir. Ciinkii bu blgede yasayan Ibazilerin mushafla-
rinda agirlikli olarak esas aldiklar1 imam, Nafi‘dir. Uman Ibazileri
ise mushaflarinda daha cok Asim kiraatini esas almuglardir. Mii-
fessir, sadece miitevatir okuyuslara degil, yorumu zenginlestir-
mesi baglaminda zaman zaman saz kiraatlerle tefsiri kiraatlerden
de istifade etmistir.43

3.5.2.2. Teysiru’t-Tefsir

Bu calismada, Himyiniiz-zdd kadar olmasa da zaman zaman re-
ferans alinan Ettafeyyis’in ikinci tefsiri Teysirut-Tefsir’dir. Bu eser,
daha sonra kaleme alind181 i¢in bazi kimseler tarafindan Himydnii’z-
zdd m muhtasar1 oldugu soylenmistir. Ancak Albayrak, bu goriise
karsi gikar ve her iki eserin de kendine 6zgii, ayr1 birer tefsir ola-
rak degerlendirilmesi gerektigini savunur.440

Teysiru t-tefsir, Ettafeyyis’in 86 yasindan sonra yani Omriiniin
son yillarinda kaleme aldig;1 tefsir olmasi hasebiyle 6nemli bir ko-
numa sahiptir.! Unlii Ibazi alimlerden Ibrahim Beyyliz, tefsirle il-

437 Albayrak, ibadi Tefsir Gelenegi, 95-96.

438 Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, 1/7.

439 Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, 99.

40 Albayrak, ibadi Tefsir Gelenegi, 94.

41 Niiveyhid, Mu'cemiil-miifessirin min sadri’l-Islim hatte’l-asril-hddir, 2/558; Ettafeyyis,
Teysirut-tefsir; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakdtii-Miifessirin (Istanbul:
Ravza Yaymlari, 2008), 772; Nurullah Cakmaktas, ibdzi Miifessir Ettafeyyis ve Teysiru’t-
Tefsir Adli Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2009), 23.
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gili su ifadelerde bulunmustur: “Herhangi bir ayetle ilgili Ibazilerin
goriislerini 6grenmek istedigimde Ettafeyyis’in Teysir'ine miiraca-
at ederim.”442

Ettafeyyis, eserinin baginda kaleme aldig1 kisa mukaddimesin-
de Teysir’i telif etme nedenini su sekilde izah etmistir. “Geng ya-
simda yazdigim Himydnii’z-zid tefsirine ilginin azalmasindan ve
Da‘i'l-"amel li-yevmi’l-emel’in bir tiirlii tamamlanamamasimdan do-
lay1 tiim ¢abami insanlar1 usandirmayacak ve giizel karsilanacak
bir tefsir yazimina adadim.”443

Ettafeyyis, bu eserinde de Himyanii'z-zad kadar olmasa da ki-
raatlere yer vermis ve ayetlerin yorum zenginligi baglaminda on-
lardan istifade etmistir. Onun bu eserini 6nemli kilan faktorlerden
birisi tefsirinde Nafi kiraati ve Hz. Osman mushafin esas alaca-
gin1 mukaddimesinde belirtmesidir.4#4

Eser, 6nce 15 cilt halinde Umman’da 1987 yilinda yayimlanmas,
ardindan Ibrahim b. Muhammed Tallay tarafindan tahkik edilerek
17 cilt halinde 2004 yilinda basimi gerceklesmistir.445

3.5.2.3. Da‘i'l-“amel li-yevmi’l-emel
Bu tefsir, Rahman stiresine kadar yazilmis olup tamamlanma-

mustir.

3.5.2.4. Diger Eserleri

Miiellifin kimi kaynaklara gore ytiz, kimi kaynaklara gore ise
li¢ ylize yakin eseri bulunmaktadir.#4¢ Ettafeyyis, yapisi itibariyla
yazmay1 ¢ok seven biri oldugundan seferde bile eser telifi ile mes-

42 Muhammed Ali Debtz, A'ldmiil-slih fi'l-Ceziir (Cezayir: Matbaatiil-Ba’s, 1980), 3/126.

443 Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, 1/1-2; Cakmaktas, [bzi Miifessir Ettafeyyis ve Teysiru’t-Tefsir
Adli Eseri, 23-24.

444 Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, 1/1-2.

445 Eserin 2018'de ikinci basimu gergeklestirilmistir.

46 A'vest, Kutbii'l-E'imme el-"Alldme Muhammed b. Yiisuf Ettafeyyis, 117-118; Zirikli, el-A‘ldm,
2002, 7/157; Babaammi vd., Mu ‘cemii a lami ’l—ibﬁzzyye, 2/401-404; A'vest, Kutbii'l-E'imme
el-Alldme Muhammed b. Yiisuf Ettafeyyis, 117-118.
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gul oldugu rivayet olunmustur.44” Eserleri giiniimiizde kendi ad1-
n1 tastyan bir kiittiphanede bulunmaktadir.48

Miiellifin basglica eserleri sunlardir:

Hadis konulu eserleri: Tertibii't-tertib, Vefiii’z-zamane bi-eddi’l-
emdne, Resdilu’s-saldt ‘ald’n-Nebi’.

Fikih ve Usilii: Serhu muhtasari’l-‘adl ve'l-ensdf li-Ebi Ya’kiib el-
Verceliani, Samiliil-asl ve'l-fer’, Kitabii'l-Cami‘u’s-sagir, ez-Zehebii’l-
Halis.

AXaid: Serhu Akideti't-tevhid li-Ebi Hafs ‘Omer, Hasiyetiil-Milciz
li-Ebi Ammar ‘Abdii’I-Kafi, [zdhul-mantik f1 bilddi’l-Masrik.

Dil: Nazmiil-mugni, Serhu Sevihidii’l-Kazvini, Serhu Sevihidii
kavd'idi’l-i’rab, , Beydnii'l-beydn, Rebi‘u’l-bedi’.

Kiraat: Risdle fi Kirdeti Vers (Cami‘u harf-i Vers),*® Kitdbii'r-Resm
f1 ta’limi’l-hatt.

Tarih-Siyer: Mesdilii's-sire, el-Imkin fi mé ciz en yekiine ev kin,
er-Risdletii’s-sdfiye 450

447 Babaammi vd., Mu ‘cemii a lami 7—fbﬁzzyye, 2/401.

48 Hizmetli, “Ettafeyyis”; Giiven Agirkaya, Tefsirde Harici-Ibdzi Yorum (Himyéanu'z-zad Ornegi)
(Ankara: Fecr Yaymlari, 2022), 102-107.

449 Matbti oldugu soylense de gerek internet tizerinde, gerekse $amile tiirii kaynaklarda
yapmis oldugumuz taramalara ragmen, ¢alismaya ulagsamadik.

450 A'vest, Kutbii'l-E'imme el-Alldme Muhammed b. Yiisuf Ettafeyyis, 118-122.
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IKINCI BOLUM
IBAZILERIN ESERLERiI BAGLAMINDA

KIRAAT VECIHLERININ TASNIFi VE
DEGERLENDIRILMESI

“Kiraat (#54)” kelimesi “13” fiilinin mastar1 olup lugatte “oku-
mak, tilavet etmek ve telaffuz etmek, toplamak, toplanmak” gi-
bi anlamlara gelmektedir.#! Kiraat kaynaklarma goz atildiginda
ise kiraat kelimesinin bir¢ok taniminin yapildig1 goriilmektedir.
Bunlardan en meshuru ve kaynaklarda sikga zikredileni Tbnii’l-
Cezeri'nin (6l. 833/1429) yapmis oldugu tanimlamadir. Ona gore
kiraat, “Kur’an kelimelerindeki okunus farkliliklarini ravilerine
nispet etmek suretiyle kiraat ihtilaflarini konu edinen ilimdir.”452

Ibniil Cezeri'nin ifadelerinden de anlagildig1 kadariyla kiraat
ilmi kelimelerin telaffuz/fonetik yoniinii konu edinmektedir. Fa-
kat bu ilim basta tefsir olmak {izere diger disiplinlerle de iligki-
lidir. Ibazi alimler de bu konuda eser kaleme almiglardir. Fakat
bunlarin tamamu tefsir ilmiyle iligkili degildir. Ornegin Ebi Mu-
hammed Hasan b. Ali b. Said el-Umani'nin (61. 400/1009’dan son-

451 Halil b. Ahmed, Kitibii'l-'‘Ayn, 5/204; Eb Nasr {smail b. Hammad Cevherd, Téciil-lu Qa
ve sthihi’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafur Attar (Beyrut: Daru’l-ilm 1i'1-Melayin, 1990),
1/64; Muhammed b. Miikerrem b. Ali Ibn Manz{ir Ebii’l-Fadl Cemaliiddin el-Ensari el-
ifriki, Lisaniil-Arab (Beyrut: Daru Sadur, 1414), 1/128; Firtizabadi, Kdmiis, 49; Temel, Kirdat
ve Tecvid Istilahlar, 85.

452 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alib. Yisuf Ibnii’l
Cezerl, Miincidiil-mukriin ve miirsidii’t-talibin, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-{lmiyye, 1999), 9.
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ra) Kitdbiil-Evsat fi ‘ullimi’l-kird’at’i ile Muhammed b. Amirb. Rasid
el-Mi‘veli'nin (6l. 1190/1777) Kitabii't-Tehzib’i bu tarz eserlerden-
dir. Bundan dolay1 kiraat-tefsir iliskisine dair ortaya konulan ¢a-
lismalarda oldugu gibi#s biitiiniiyle kiraat-anlam iligkisi tizerinde
durulmayacaktir. Calismamizin temel amaci, birinci boliimde adx
anilan miielliflerin kiraatlerle ilgili bilgileri ve kiraat farkliliklari-
n1 ne derece kullandiklarini tespit etmek, sonugcta da kiraat miik-
tesebatiylailgili degerlendirme, goriis, tercih ya da elestirileri tize-
rinden kiraat tasavvurlarini ortaya koymak seklinde olacaktir. Di-
ger taraftan Ibazi Alimlerin verdikleri bilgi ve degerlendirmeleriy-
le Ibazi olmayan kiraat alimlerinden 6ne ¢ikanlarin goriislerini ki-
yaslamak suretiyle genel bir gergeve ¢izilecektir

1. Arap Lehgeleri Baglaminda Kiraat Farkliliklar:

Arap dilinin bir vechesi de lehgeler arasindaki farkliliklardir.
Bu farkliliklarin Kur'an okuyusuna niiziiliinden itibaren biiyiik
yansimalar1 olmustur. Zira cografi ve jeokiiltiirel olarak genis ve
biiyiik topluluklarin, konustuklar: dilde telaffuz yoniinden fark-
liliklarin olmasi dogaldir. Toplumlarin yasadiklar: yerler arasin-
da bulunan dag, irmak, gol, deniz, ova veya plato gibi cografi se-
killer, sadece fiziksel ayriliga neden olmamais, konustuklar: dilde
telaffuz yoniinden de degisimlere yol agmistir. Keza iklim sartlari,
savasg ve gocler gibi kitlesel hareketlerle bulunduklar: yerden bas-
ka yerlere go¢ etmek zorunda kalan topluluklar, sahip olduklar: dil
mirasini gog ettikleri yerlerde koruyamamais, bunun sonucunda da
dilde birtakim degisiklikler kaginilmaz olmustur.43* Ozellikle ka-
bile kiiltiiriiniin yaygin oldugu kapali toplumlarda bu degisiklik-
lerin daha belirgin olmas: dogal bir olgu olarak kabul edilmelidir.

453 Bu tiirden bazi cahsmalar icin bk. Mustafa Kilig, “ibn Kuteybe'de Kiraat-Filolojik Tefsir
Tliskisi (Tefsiru Garibil-Kur'an Ornegi)”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1
(25 Haziran 2020), 7-50; Mustafa Kilig, Kirdat-Tefsir iliskisi Zemahgeri Ornegi (Istanbul: IFAV,
2015); Mustafa Topcu, “Ibn Akile el-Mekki'nin ‘el-Cevheru’l-Menztm’ Adl Tefsirinin Tefsir
ve Kiraatlar Agsindan Tahlili”, Universal Journal of Theology 8/2 (31 Aralik 2023), 72-96.

454 [brahim Ents, fil-Lehecitil-‘Arabiyye (Kahire: Mektebetii'l-Enclfi el-Misriyye, 1974), 20;
Muhammed Riyad Kerim, el-Muktedab fi lehecitil-Arap (Tanta, 1996), 20; Thsan Siitsurup,
Sa’lebi’nin el-Kegf ve'l-Beydn Tefsirinde Kiraatlere Yaklagimi, ed. Kenan Aklan - Resul Akcan
(Ankara: Songag Akademi, 2023), 52-54.



iBAZILERIN ESERLERI BAGLAMINDA KIRAAT VECIHLERININ TASNiFi VE DEGERLENDIRILMESI

Arap yarimadasi da Yemen, Tihame, Hicaz, Aruz ve Necid olmak
tizere bes bolgeye ayrilmus; ilk ii¢ bolgede (Yemen, Tihame ve Hi-
caz) yerlesik ve medeni bir kiiltiir s6z konusu iken, Aruz ve Necid
bolgelerinde ise bedevi ve gogebe bir hayat hiikiim stirm{istiir.455

Sonug olarak, digerleriyle karsilastirildiginda Arap toplumu,
kabile kiiltiirtiniin 6ne ¢iktig1 ve daginik yerlesimin hakim oldu-
gu toplumlardandir. Bu durum da neredeyse her kabilenin ken-
dine 6zgii bir lehgeye sahip olmasina yol agmus, hatta farkl kabile
lehgesi ile konusulmasi bir kusur olarak goriilmiistiir.45

Arap dilindeki farkli kullanimlar, bazen harekede bazen de ke-
limelerde tezahiir etmistir. Nitekim bazi kabileler bir kelimeyi te-
laffuz yoniinden diger kabileden farkli kullanmais, bazen de fark-
lilik, anlam yoniinden kendini gostermistir.*>” Kabilelerin yagsam
tarzlar1 ve bulunduklar1 cografyalarin yapisi; bedevi toplulukla-
rin, kelimeleri kendilerini zorlamadan, hizlica ve yuvarlayarak te-
laffuz etmelerine bu telaffuzlari neticesinde med (uzatma) ve fo-
netik birlestirmelere sik sik bagvurmalarina neden olmustur. Yer-
lesik ve medeni diyebilecegimiz kabileler ise kelimeleri nispeten
diizgiin telaffuz ederek agik ve net konusmaya, harflerin seslerini
diizgiin ¢ikarmaya 6zen gostererek daha ¢ok fasih telaffuzu ter-
cih etmislerdir.45¢ Mesela hemzenin tahfif-teshil-tahkik, izhar-id-

455 Kerim, el-Miiktedib, 17-20; Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi (Istanbul:
IFAV Yayinlari, 2016), 143. Kaynaklarda bahsi gegen lehgeler ile alakali su sekilde bir tasnif
yapilmistir: Adnani kabileler: Mudar’a mensup olanlar; Benii'l-Anber, Benii'l-Haris, Benti
Hanzala, Huzeyme, Dabbe, Damre, Esed, Fukaym, Ganm, Hiizeyl, Hun, Kays, Kahil,
Kinane, Kuleyb, Miidlic, Miizeyne, Nadr, Temim ve Yerbu'. Kays-Aylan‘a mensup olanlar;
Abs, Advan, Amir b. Sa’sa’, Bahile, Ciisem, Esca’, Fezare, Gatafan, Ganiy, Hilal, Hevazin,
Kilab, Mazin, Ribab, Ukayl ve Ziibyan. Rebia’ya mensup olanlar; Abdulkays, Anze, Bekr,
Cedile, Hanife, HuzAa, ici, Sa’d b. Bekr, Sakif, Sedus, Stileym, Seyban, Taglib ve Vail. Kahtani
kabileler: Himyer'e mensup olanlar; Beliy, Behra, Ciiheyne, Kudaa, Kelb b. Vebre, Murre ve
Uzre. Kehlan'a mensup olanlar; Amile, Ans, Akk, Belharis b. Ka’b, Cedile, Ciizam, Cezime,
Enmar, Gassan, Has’em, Hazrec, Havlan, Hemdan, Kinde, Lahm, Murad, Mezhic, Neha,
Sa’du’l-Asire, Serat Ezdleri, Siik{in, Senue Ezdleri, Tay ve Zebid. Ayrintili bilgi i¢in bk. Kerim,
el-Miiktedib, 25-41; Eyytip Tanriverdi, Islam Oncesi Arap Lehgeleri (Konya: Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 51-52.

456 Enfs, fil-Lehecitil- ‘Arabiyye, 41; Siileyman Yildiz, Imdmiyye Siasi'min Kiraat Tasavourlar:
-Klasik Donem Tiisi-Tabersi Ornegi- (Ankara: flahiyat Yayinlari, 2020), 123.

457 Abduh Alf Ibrahim Récihi, el-Lehecdtii1-Arabiyye fi'l-Kirdati1-Kur dniyye (Riyad: Mektebetiil-
maarif, 1999), 2; Ahmed Emin, Duha'l-Islim (Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2012), 573; 1nang,
Nahiv-Kiraat Iliskisi, 144.

458 Kerim, el-Miiktedidb, 167; Racihi, el-Lehecit, 133; Galib Fadil Matlabi, Lehcet-u Temim ve
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gam, feth-imale gibi Arap diline 6zgii kullanimlar1 bulunmaktay-
d1. Birkag 6rnegini zikrettigimiz isbu telaffuzlar, lehge veya lugat
farklilig1 olarak nitelendirilmektedir.4>

Arap lehgelerinin tespiti noktasinda kiraat farkliliklari, nem-
li bir yer tutmaktadir.4 Bunun yaninda -yedi harf ruhsati ile ilgi-
li hadislerden*! anlasildig: izere- kiraat ihtilaflarinin ortaya ¢ik-
masinda Arap lehgelerinin 6nemi biiytiktiir. Miiteradif kelimele-
rin okunma ruhsatinin verilmesindeki temel gerekgenin, Kureys
lehgesi ile telaffuzunda zorlanilan ya da anlami bilinmeyen bazi
kelimelerin bulunmasi oldugu sdylenebilir. Yer yer aym dili ko-
nusgan lilkelerde bile bir bolge insaninin, diger bolgede yasayan
insanlarin kullandig1 baz1 kelimeleri anlayamadigina sahit olun-
maktadir. Konuyla ilgili 6ne siiriilen yorumlardan birisi de sudur:
Hz. Peygamber, dini kolaylastirmak, onu toplumun en alt kade-
mesindeki insanlarin bile hayatina tatbik edebilecegi vasatta tut-
mak igin gesitli ¢coziimlere bagvurmustur. Bunun bir sonucu ola-
rak O, Kur'an’in farkli lehgelerle ve telaffuz farkliliklariyla okun-
masina izin vermistir. Miiteradif okumalar da bu baglamda ele ali-
nan lehge temelli farkliliklardir. Ciinkii vahiyle ilk muhatap olan
insanlar i¢in 6ncelik mana idi. Kur’an'in hiikiimlerinin hayata uy-

gulanmasi ve igeriginin hazmedilmesiydi.42

eseruhd fi'l-arabiyyeti’l- muvahhade (Irak: MengGrat-u vizarati’'s-sekafet-i ve’l-funtin, 1987),
30; Stitsurup, Sa’lebi’nin Kiraatlere Yaklasimi, 53.

459 Hatta hemzenin tahkik ve teshil olarak okunmasi 6rneginde oldugu gibi bazi okuyuslar
kimi kabilelerin sosyal ve kiiltiirel yapis1 hakkinda fikir edinmenin ipuglarimi da vermistir.
Ornegin hemzenin telaffuzu 6zel bir caba gerektirdigi igin Araplar arasinda farkli
tavirlarin dogmasina yol agmis, boylelikle kimi kabilenin tahkik kiminin ise teshil ile
okumasina sebep olmustur. Nitekim hemzenin tahkik ile okunmasi bedevilik/gogebelik
gostergesi iken, teshil veya kelimenin hemzesi okunmasi medeniyet gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Bk. Mehd1 el-Mahztm1, Medresetu'l-Kiife ve Menheciiha fi Dirdsati’l-
Liigati ve’'n-Nahv (Beyrut: Daru’r-Raidi’l-Arabi, 1986), 180; inang, Nahiv-Kiraat fli§kisi, 144.

460 RAcihi, el-Lehecit, 81-99.

461 Yedi harf ruhsati ile ilgili bazi hadisler igin bk. Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, 6/184; Eb fsa
Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii't-Tirmizi, ed. Bessar Avvad Ma'riif (Beyrut:
Darii'l-Garbi’l-islami, 1998), 43-45; Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘ul-
beyin an te’vilil-Kur'dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2000),
1/21-48; Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmil-Kurdn, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2006), 1/49.

462 Muhammed Hamidullah, Kur'in-1 Kerim Tarihi (Kur'dn Tarihi), gev. Salih Tug (istanbul:
Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1993), 88; Mehmet Unal, Kur'an'm
Anlagilmasinda Kiraat Farkliliklarinin Rolii (Ankara: Fecr Yaymlari, 2005), 71.
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Bu baslik altinda, Arap lehgelerinin kiraat farkliliklart ile iligki-
si ve kiraatlere etkisi, Ibazi miielliflerin sozii edilen farkliliklari ele
alis bigimleri ve One stirdiikleri goriisleri sunularak, kiraat tasav-
vurlariyla ilgili bakis agis1 olusturulma amaci giidiilecektir. Ayri-
ca Ibazi miielliflerin bu farkliliklar1 hangi suret ve keyfiyette kul-
landiklarina dair genel bir tablo olusturmaya calisilacaktir.

Bu genel girizgahtan sonra Ibazi miielliflerin kiraat farklilikla-
rini1 ele alig bigimleri, Arap lehgeleri bakimimdan “kelimenin telaf-
fuzunda meydana gelen farkliliklar” ve “hareke degisimi ile il-
gili farkliliklar” olmak tizere, iki alt baglikta degerlendirilecektir.

1.1. Kelimenin Telaffuzunda Meydana Gelen Fonetik
Farkliliklar

Fonetik ya da ses bilgisi, daha ¢ok dilsel seslerin 6gelerini aras-
tiran ve akustik bilimi, tip, sinir bilimi gibi bilim dallariyla iligkisi
olan multidisipliner bir alandir. Kur'an-1 Kerim’'deki kiraat farkli-
liklar1 arasinda telaffuz yontinden degisiklik s6z konusu oldugun-
da fonetik olgusundan bahsedilebilir. Bu farkliliklardan 6zellikle
imale, idgam, ihfa, ismam, iklab gibi harf veya kelimelerdeki sesle
ilgili degisimler ve bu degisimleri tanimlayan kavramlar, kiraatlerin
fonetik yoniinii yansitir.463 Ayrica bu farkliliklara Kur'an'da gectigi
her yerde ayn1 ustliin tatbik edilebilmesinden dolay1 “usli ihti-
laflar” ad1 verilmektedir. Ustli ihtilaflarin fonetikle ilgili olmalari
ve Kur’an'in biitiiniinde gecerli olmalar1 gibi 6ne ¢ikan en 6nem-
li iki 6zelligi vardir: Bu 6zelliklerinden dolayi fonetik farkliliklar,
mushaf hattina yansimamuslar, uygulama bakimindan daha ¢ok
sozlii rivayet gelenegiyle giintimiize ulagsmislardir.464

Bahsi gecen bu fonetik farkliliklarla ilgili bilgi, yorum ve iza-
hat dil, tefsir, kiraat gibi cesitli alana 6zgii eserlerde paylasilmis-
tir. Ibazi alimlerin de s6z konusu farkliliklarla ilgili bilgi ve deger-

463 fsmail Durmus, “Arap Dili ve Lehgeleri Agisindan Kiraatler”, Kuran ve Tefsir Arastirmalar:
IV: Kirdat Ilmi ve Problemleri (1stanbu1, 2001), 437; Yildiz, fmdmiyye Siast’'min Kiraat
Tasavourlari, 131.

464 Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2019), 58.
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lendirmelerine eserlerinde zaman zaman yer verip konu edindik-
leri goriilmektedir.

Bu béliimde fonetik kiraat farkliliklarinin ihtiva ettigi imale,
idgam, hemze ileilgili vecihler, ismam, harekenin degisimi ve haz-
fi ile ilgili vecihler, son olarak da diger fonetik kiraat vecihleri alt
basliklar biinyesinde ele alinacaktir.

1.1.1. imale ile Tlgili Kiraat Farkliliklart

Lugatte “bir seyi bir yone dogru egmek, meylettirmek, yonelt-
mek” gibi anlamlara gelen imale,*> kiraat literatiiriine gore fet-
ha harekenin esreye, elifin ya'ya meylettirilmesinden ibarettir.466
Elif tarafi ya tarafina (fetha tarafi esre tarafina) galip olan tiirii-
ne imale-i sugra, ya tarafi elif tarafina (esre tarafi fetha tarafina)
galip olana ise imale-i kiibra denilir.4” Imale-i kiibranin literatiir-
de “mahz” (_254), “izca”” (¢is2Y), “bath” (sb), “kesr” (=) gi-
bi isimlendirmeleri bulunmaktadir.468 Imale-i sugra ise “beyne’l-
lafzeyn” (il 53), “beyne-beyne” (i %), “taklil” (L&) gibi kav-
ramlarla kargilanmisgtir.469

Kaynaklarda lehge temelli olan kiraat farkliliklarindan olan
imalenin Temim, Esed ve Kays kabilelerini kapsayan Ehl-i Necd'in
lehgesi oldugu, imalenin zidd1 olan fethin ise ehl-i Hicaz'in lehge-
si oldugu zikredilmektedir.#”0 Hicaz kabilelerinden olan Kureys,

465 Cevherl, es-Sthah, 7/1822; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-
Rézi el-Kazvini el-Hemedani ibn Faris, Mu'‘cemu mekayisil-luga, thk. Muhammed Har{in
(Beyrut: Darii'l-Fikr, 1979), 5/290; ibn Manz(r, Lisdniil-Arab, 1414, 13/234.

466 Ebiil-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf [bniil-
Cezeri, en-Negr fil-kirddti'l-asr, thk. Zekeriyya Umayrat (Beyrut: Daru’l- Kiitiibil-llmiyye,
2011), 2/30; Ebu Muhammed Bahaiiddin Abdullah Ibn AKil, Serhu Elfiyyeti Ibn Milik, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Darii't-Tiiras, 1980), 4/182; Siileyman
Yildiz, Kur'an Kiraatinde Imale (istanbul: Ensar Nesriyat, 2023), 19.

467 fbrahim b. Said b. Hamed ed-Disiri, Muhtasaru’l-'ibdrdt li-mu’cemi mustalahdti’l-kird 4t
(Riyad: Darii'1-Hadéara, 2008), 48.

468 Muhammed Salim Muhaysin, el-Kird 4t ve eseruhd fi ‘uliimi’l-’Arabiyye (Kahire: Mektebetiil-
Kiilliyyati'l-Eseriyye, 1984), 1/97; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. Abdilgani el-Benna ed-Dimyati, [thdfii fiidaldi’-beser bi'l-kird’dtiT-erbe’ate
‘asar, thk. SAban Muhammed Ismail (Beyrut: Alemivl-Kiitiib, 1987), 1/247.

469 Muhaysin, el-Kirdt, 1/97; Dimyati, el—fthﬁf, 1987, 1/247.

470 Konuyla ilgli detayli bilgi i¢in bk. Ebti Amr Osman b. Said b. Osman Dani, el-Feth vel-imale,
thk. Eb( Said Omer b. Garame el-Amrevi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002), 12; bnii'l-Cezerd,
en-Negr, 2011, 1/30; Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-
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Sakif, Hevazin, Kinane lehgelerinde feth okuyusunun, Orta ve Do-
gu Arabistan bolgesinde yasayan Temim, Kays, Tay, Esed, Bekr b.
Vail ve Abdiilkays kabilelerinde ise imalenin hakim oldugu bil-
gisi ayrica kaynaklarda yer almaktadir.#! Goriildiigii tizere imale
tamamen lehgeye taalluk eden fonetik farkliliklardandir.

Ibazi Alimler Arap lehgelerinin fonetik yoniiyle ilgili olan imaleyi
eserlerinde yeri geldiginde zikretmislerdir.+72 [bazi alimlerin, imale
s0z konusu oldugunda kullanmis oldugu kavramlarin, klasik ve
modern kiraat literatiiriinde kullanilan kavramlarla genelde Ortiis-
tiigli goriliir. Nitekim Said el-Umani'nin imale ile ilgili kavram
kullanimi meshur kiraat miielliflerinin kullanimindan pek farkli-
lik arz etmemektedir. O, imale-i kiibra s6z konu oldugunda da-
ha ¢ok yaygin kullanim olan “imale” terimini, bazen de “imale-i
kiibra” terimini kullanirken imaleye miisait olan harflerle ilgili
“izcd" (¢\s2)), “el-harfiil-muzca’ (x4 G3:47)” gibi kavramlar: kul-
lanmaktadir.#3 Imale-i sugra igin ise “beyne’l-lafzeyn”, “imale-i
vasat”#74 ve “imale-i latife”4”5 kavramlarini tercih ederken “feth”

Hudayri es-Safil es-Siiy(ti, el-Itkan fi ‘Ulfimi’l-Kur'dn, thk. M. Ebu’l-Fazl ibrahim (Misir:
el-Hey'etii’l Misriyye, 1974), 1/313; ibrahim Tetik, “Kur'an Kiraatinde imale ve Feth’in
Kitabi Referanslar1”, ilahiyat Tetkikleri Dergisi 53 (Haziran 2020), 44-45.

471 Eb{i Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdiisselam Muhammed Harun
(Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 2013), 4/118; ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2011, 2/30; Muhaysin,
el-Kird’it, 97; Muhammed Salim Muhaysin, el-Miiktebes mine’l-lehecati’l- ‘Arabiyye ve’l-
Kur'dniyye (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1978), 94; Muhammed Hasan Tayyan,
“el-Kird'atii'l-Kur'aniyye ve alakatiiha bi'l-esvati ve'l-lehecat”, MecelletiiI-mecm ai’l-liigati’l-
"Arabiyye bi Dimagk 72/2 (1992), 296; Tetik, “Kur'an Kiraatinde Imale ve Fetl'in Kitabi
Referanslar1”, 45.

472 [bazi alimlerin eserlerinde yer verip galismaya dahil edilemeyen bazi imale &rnekleri
i¢in bk. (Tafeyyis'in Himyidnii’z-zid'1): el-Bakara 2/61, 275; Al4 fmran 3/3,39; el-A'raf 7/93;
et-Tevbe 9/109; Y(nus 10/16;Yxsuf 12/19; el-isra 17/72; 83; Meryem 19/1; Taha 20/124,
125; en-Naziat 79/29. (Umani’'nin Kitdbiil-Evsat'1): el-Bakara 2/53, 87, 125, 178, 282; Al+
Imran 3/156; el-En‘am 6/71; el-A‘raf 7/98, 134, 138; et-Tevbe 9/30, 32; el-isra 17/60; Taha
20/23-24, 58; Sebe’” 34/18; el-Fatir 35/42; Sad 38/46; ed-Duhan 44/41; Muhammed 47/15;
er-Rahman 55/54; el-Kiyame 75/36; en-Naziat 79/16-17; el-Mutaffifin 83/14. (Mi'veli'nin
Kitdbii't-Tehzib'1): Had 11/72; Taha 20/1; 36; el-Hacc 22/2; es-Saffat 37/102; ez-Ziimer 39/48;
en-Necm, 53/1, 56; el-Hadid 57/15.

473 Ornek i¢in bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 269.

474 Ornegin el-Bakara 2/22'deki “:t.” kelimesinde Nusayr b. Y{isuf'un (61. 240/854) imalesini
bu sekilde nitelendirir. Umani, el-Kitdbii I-Evsat, 336. Nusayr’in imalesiyle ilgili ayrmtilt
bilgi igin bk. Ebli Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, Cimi‘ul-beyin fi'l-kird'dti’s-seb‘i’l-
meghilra (Birlesik Arap Emirlikleri: Camiatii’s-Sarika, 2007), 2/747.

475 Ornegin el-Bakara 2/61’de bulunan “(:5;” kelimesindeki Nusayr’m iméalesini bu sekilde
nitelendirmektedir. Bk. Umani, el-Kitabii 1-Evsat, 336.
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icin de “tefhim” “feth-i latif” nitelendirmesinde bulunmusgtur.46
Umani’ye gore “beyne beyne” imale ile fetha arasinda bir mevki-
de olup fethaya daha yakin oldugu anlamina gelir.4”7

Yasuf Ettafeyyis, eserinde imale konusuna deginirken imale-i
sugra icin “beyne beyne” 478 “imale-i hafife”4” feth i¢in “feth” keli-
mesinden baska zaman zaman “_-34|/ihlas” terimini kullanmigtir.480
Bazen de imaleyi ilgilendiren terimlerle ilgili agiklamalarda bulun-
mustur. Nitekim Meryem stiresinde bulunan “ 2«45 ayetindeki®s!
kiraat vecihlerinin izahi konuyla ilgili 6rnek tegkil etmektedir.
Bu ayetin izahinda Ettafeyyis, oncelikle hur(if1 mukattaa’larin#s2
medlerini zikrettikten sonra Kisai ve Ebi Bekir Su’be’nin ha (»)
ve ya () harflerinde, Ebi Amr'i ha (») harfinde ve Ibn Amir ve
Hamza'nin ise ya () harfinde imale yaptiklarini aktarmigtir. De-
vaminda Hamza’dan ya (<) harfinin Asim’dan da yine y4 () har-
fiyle beraber ha (=) harfinin kesriyle ilgili rivayetler oldugunu ve
el-Kegsif ta da bu sekilde zikredildigini sdylemistir. Ayetle ilgili ki-
raat vecihlerini aktardiktan sonra Ettafeyyis, “Bana gore isin dog-
rusu Zemahseri burada kesre ile imaleyi kastetmistir ¢tinkii imale
bazen “kesre” diye isimlendirilir.”4% diyerek konuya dair kanaatini
ortaya koymustur. Tefsirinde imale, beyne ve medler gibi fonetikle
ilgili konulara yok denecek kadar az yer veren ve daha ¢cok anlam-
la (tefsir) ve Arap diliyle iligkisi s6z konusu oldugunda kiraatleri
eserine alan Zemahseri,*$4 mezkr ayetteki vecihleri de fetha-kes-

476 Ornegin el-Kadr 97/5'te gegen “ =" lafzindaki Nusayra ait imale igin de bu nitelendirmede
bulunmustur. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 336.

477.Umani, el-Kitabiil-Evsat, 269-270.

478 Ornek icin bk. Muhammed b. Yiisuf b. fsa b. Salih el-Hafsi el-AdevA Ettafeyyis, Hinydnii’z-
zdd ild ddri'l-me ‘4d (Uman: Vizareti't-tiirasi’l-kavmi ve’s-sekafe, 1980), 8(1)/30.

479 Ornek igin bk. Ettafeyyis, Himyanii’z-zid, 9(2)/263.

480 Ornek icin bk. Ettafeyyis, Himyanii’z-zid, 7(2)/262.

481 Meryem 19/1.

482 Kur'an’da yirmi dokuz sfirenin basinda bulunan ve isimleriyle telaffuz edilen harflere
verilen ortak ad. Bk. M. Zeki Duman - Mustafa Altundag, “HurGf-1 Mukattaa”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998); Mehmet Kara, “Ayet
Sonlarmin Tayininde Tevcih Yontemi ve Mukattaa Harfleri Ozelinde Bir inceleme”,
Tasavour / Tekirdag llahiyat Dergisi 11/1 (30 Haziran 2025), 388.

483 Ebii’l-Kasim Carullah Mahmdid b. Omer ez-Zemahser, el-Kegsif an hakaiki gavamizi’t-tenzil
ve uyiini’l-ekdvil fi viiciihi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 2009), 631; Ettafeyyis, Himyinii'z-
zid, 10-1/239.

484 Kalig, Kirdat-Tefsir fligkisi, 353.
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re gibi kavramlarla ifade etmistir. Nitekim bu ayeti zikrederken
oncelikle Hamza'nin ha'y1 (») fetha, ya’y1 (<) kesre ile; her iki harfi
Asim’in kesre ile Hasan-1 Basri'nin (61. 110/728) ise zamme ile oku-
dugunu soylemistir.48> Buradaki kesre ifadesinin -Ettafeyyis’in de
belirttigi gibi- imale anlamina geldigi aciktir. Ciinkii kaynaklarin
aktardigina gore mezkr harflerde sozii edilen kiraat alimlerinin
imalesi vardir. Nitekim Ibn Miicahid’e (51. 324/936) gore Asim’mn
ravisi Ebti Bekir Su’be ve Kisai'nin ha (») ve ya'da imalesi vardir.
Ayrica Hamza ve Ibn Amir ha'y1 (») fetha, ya'y1 (s) ise imale ile
okumuslardir.48¢ Zemahseri, fetha ve kesre ifadelerini neden kul-
landigryla ilgili ayetin tefsirinde herhangi bir bilgiye yer vermemis-
tir. Ettafeyyis’in ise yukarida zikredildigi gibi kesrenin imale anla-
mina geldigini tefsirinde belirtmesi 6nemlidir. Miiellif, kesre de-
nilmesine gerekge olarak hece harflerinin eliflerinin ya hitkmiinde
olmasini gostermistir. Bir diger nokta ise, mezkir ayetteki kiraat
farklihigina deginirken kimlerin okuduguyla ilgili bilgi vermistir.457

Ibazi alimler igerisinde Umani, eserinde imaleye en ¢ok yer ve-
ren miiellif olarak 6ne ¢itkmaktadir. Hatta o, el-Kitdbiil-Evsat ese-
rinde miistakil olarak “Ebvabiil-Imale/Imale Bablar1” seklinde bir
baslik agmis ve imalenin kelimedeki muhtelif konumuna gore me-
seleyi alt basliklarla incelemistir. Bu alt bagliklar ise sunladir: (1)
Kurranin feth ve imale konusundaki ihtilaflari, (2) Ecvef fiillerin
imalesi konusundaki ihtilaflar (3) Nakas fiillerin imale ile okunma-
st konusundaki ihtilaflar (4) Fiil ve isim vezni {izere gelen kelime-
lerdeki imale ihtilaflar1 (5) Isimlerde elif’ten sonra gelen mecrur
“ra”larm imalesi (6) Vers'in meftuh “ra”lardaki metodu, (7) Vakf
halinde “ta-ii"t-te'nis”ten 6nceki harflerde yapilan imale ihtilafla-
11, (8) Edatlardaki imaleler.4s8

Muhammed el-Mi‘veli, imale olan kiraat farkliliklarina yer ver-
mekten geri durmamas, bir¢ok ayette bunlari sikga zikretmistir. Ki-

485 Zemabhseri, el-Kessdf, 2009, 631.

486 Eb{i Bekr b. Ahmed b. Miisa ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a fi'l-Kirdat, thk. Sevki Dayf (Misir:
Daru’l-Mearif, 1972), 306.

487 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 10-/239..

488 Umani, el-Kitabii'l-Evsat, 267-358.

*121



122 « iBAZIYYE'DE KIRAAT TASAVURU

raatle ilgili kaleme alinmis eserlerin genelinde ¢ogu kez takip edi-
len ustl, bir kelimeyle ilgili ilk gectigi yerde kiraat vechinin zikre-
dilip ayn1 vechin daha sonra gectigi yerlerde deginme ihtiyaci du-
yulmamasidir. Ancak Mi‘veli bu usulii takip etmemis ve neredey-
se imale olan her yerde ilgili farkliliga yer vermistir.4

Umani, “Kurranin Fetha-iméle-Beyne konusundaki ihtilaflar1”
bagliginda ustile dair de bilgiler vermistir. Ornegin “&”,4% “is” 491
"5 492 ve “ 37493 gibi zevatill-vav4% olan ti¢ harfli kelimelerin feth
ile okunmasi konusunda kurranin ittifak ettigini belirtir. Ancak bu
tiirden oldugu halde dort kelimede kurra ihtilaf etmislerdir. Bunlar
g7 495 g L 496 g 557497 ve 57498 kelimeleridir. Nitekim bu
kelimelerin tamamini Kisai, imale-i kiibra ile, Nafi‘in ravilerinden
Ishak el-Miiseyyebi (61. 236/850) ve EbGi Amr ise imale-i sugra ile
okumuslardir.#® Diger taraftan Kisai'nin ravilerinden olan Kutey-
be b. Mihran’in (6l. 201/816) “_5; 5”500 kelimesini zevatii'l-vav ol-
masina ragmen imale-i kiibra ile okuduguna dair rivayet aktaril-
mistir.5! Bunun gibi Ebi Amr’in ravilerinden olan Diri’'den, Nu-
sayr b. Yasuf er-Razi'den (1. 240/854) ve Kuteybe'nin tariklerin-
den Ibn Velid'den de “5X:.5” ayetini®®? imale-i kiibra ile okudu-
guna dair baska bir rivayet daha aktarilmistir.50% Kiraat kaynakla-
rin1 inceledigimizde Umanti ile benzer bilgiler verildigi ve aktari-
lan rivayetlerin genelde ortiistiigii gozlemlenmistir. Ancak ¢agda-
st olan Ibn Mihran en-Nisab{iri, Umani’nin zikrettigi ve Kisai'nin

489 Muhammed b. Amir b. Résid el-Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib fi"-I-fesihati vel-elfiz, thk. Abdullah
b. Said b. Nasir el-Kantibi (Umman: Mektebeti Hazaini’l-Asar, 2017), 1/149-150.

490 Y{isuf 12/45 ve Kur'an'daki diger “\5” kelimeleri.

491 el-Bakara 2/187 ve Kur'an'daki diger “iis” kelimeleri.

492 Al-i imran 3/38 ve Kur'an’daki diger “v5” kelimeleri.

493 en-Ntir 24/21.

494 Buradaki zevatii'l-vav’lardan kastedilen ash “vav” olan ti¢ harfli nakis fiillerdir.

4% es-Sems 91/2.

496 eg-Sems 91/6.

497 en-Naziat 79/30.

498 ed-Duha 93/2.

499 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 271.

500 en-Nr 24/21.

501 Umani, el-Kitdbii'l-Evsat, 271.

502 en-Nir 24/35.

503 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 272.
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imale okudugunu séyledigi dort kelimeden sadece “lzsb" keli-
mesine yer vermemis bunun yerine “G.>"5% lafzini zikretmistir.505
Her iki alim Kuteybe'nin “ S " kelimesindeki imale vechinde mu-
tabik iken Nisabtirl “3,5:.5” vechini eserine almamigtir.50 Zikre-
dilen kiraatlerdeki farkli aktarimlardan ayn1 donemde yasamala-
rina ragmen her iki alimin kaynaklariin ayni olmadigi izlenimi-
ni edinmek miimkiindiir. Bu da Umani’'nin eserini Nisab{ri'nin
Gayetiil-‘asr’1 kadar degerli kilmaktadir.

Umani, zevatii'l-vav’larda -istisnalar harig- kurranin imale yap-
mamakta ittifak ettigini zikretmekle kalmaz bunun gerekgeleri-
ni de ortaya koyar. Oncelikle bir fiilin nasil zevatiil-vav oldugu-
nu anlamak igin o fiili “&p3”, “&87, “2335” ve “Lik” drneklerin-
de goriildiigli gibi nefs-i miitekellim formuna aktarmak gerekir.
Umani’ye gore kurra bu tiir kelimelerde imale yapmaktan kaginir-
lar. Bunun sebebi de “vav”in imaleye zit olmasidir. Ancak lugat
ehli bu tiir fiillerde imale yapmaya cevaz vermislerdir. Ciinkii bu
fiiller her ne kadar “vavi” olsalar da bir¢ok sigada “vav”in dontis-
tugi elif, “ya”ya doniisiir. “i¢” kelimesini ele alacak olursak, bu fi-
il her ne kadar fiil-i mazi, miifred miizekker formunda (“vav”dan
dontisen) elif ile yaziliyor goriilse de mechul formuna doniistii-
rilldiigiinde “s;” seklinde olur. Ziyade bab’lara nakledildiginde

VP /T/I

e
s 17

ise "G,

olur. Ayni babin fiil-i muzari formuna doniistiiriildiigtinde
seklinde olur. Goriildiigii gibi “vavi” olan bir kelimeyi
farkl sigalara doniistiirdiigtimiizde “ya”nin “vav” {izerine galip
geldigini gortiriiz. Bu durumun sonucunda lugat ehli, zevatii'l-
vav olan fiillerde tipk: diger fiiller gibi imale yapilabilecegini soy-
lemislerdir.5” Kurranin zevatii'l-vav olan kelimelerde imale yap-
may1 tercih etmedigi halde Kisai'nin mezktr dort kelimede imale
yapma sebebi stiredeki diger ayetlerin sonundaki kelimelere mu-

vafakaticindir. Bu kelimeler zaten zevatii'l-vav olmalarina ragmen

504 eg-Sems 91/1.

505 Eb{i Bekr Ahmed b. el-Huseyn en-Nisab{iri Ibn Mihran, el-Gdye fi'l-Kird'4ti’l-Asr, thk.
Muhammed Gayyas el-Canbaz (Riyad: Daru’s-Sevaf, 1985), 163..

506 fbn Mihran, el-Giye, 163.

507 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 272.
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" A7

zevatii'l-ya gibi “ya” ile yazilmiglardir. Ayni gerekgeyle Ebi Amr
da baz1 kelimeleri imale-i sugra ile okumustur.> Hicrl dordiincii
asrin sonu ile beginci asrin baglarinda yasayan bir alimin, eserin-
de usli konular1 bu sekilde miistakil bab’lar seklinde zikretmesi
onemli ve dikkate deger bir husustur.

Ibazi alimlerin eserlerinde zaman zaman kiraat vecihlerine yer
verdikleri gibi salt bilgi vermekle yetinmeyip konuya dair detay-
l1 agiklamalarda bulundugu da goriilmektedir. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi bunlar igerisinde Umani, imaleye dair verdigi bilgi
yoniinden digerlerine gore 6n planda yer alir. Konuyla ilgili or-
nekler iizerinden Ibazi alimlerin yaklagimi ortaya konulacaktir.

Umani’ye gore bir kelimenin telaffuzunda asil olan tethim ile
okumaktir. Hatta fasih Araplar nezdinde tefhim, imaleye gore da-
ha ytiiksek derecede, meshur ve yaygin bir konumdadir. Tefhim
asil olunca imale onun igerigine dahildir. Bunun delili ise imaleli
olan herhangi bir harfin tefhimi murat edildiginde feth ile okunma-
st miimkiindiir. Ancak her kalin harfi imale ile okumak ise miim-
kiin degildir. Umani bu goriisiinii Zeyd b. Sabit'in konuyla ilgili
“Kur’an, tefhim {izere inmistir.” rivayetini®® aktararak delillendirir.510

Umani, imalenin ancak kendisinde elif ve “ya” bulunan belir-
li kelimelerde olabilecegini soyledikten sonra imale yapmaktaki
hikmeti okunustaki kolaylik olarak nitelendirmektedir. Nitekim
mahreg ya da sifat bakimindan yakin harfler birbirine ugradigin-
da okunus/telaffuzda kolaylik ve hafiflik amaclaniyorsa durum
imalede de boyledir. Diger taraftan ihfa nasil ki izhar ile idgam
arasinda bir mevkide ise imale de fetha ile kesre arasinda bir mev-
kide kabul edilir.511

Umani'den sonra imaleyle ilgili eserinde bilgi veren ve yorum-
da bulunan Ibazi miielliflerden Ettafeyyis gelmektedir. Nitekim o,

508 Umani, el-Kitibii'l-Evsat, 272.

509 Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahithayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut:
Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1990), 2/252; Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki,
Su ‘abiil-iman, thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2003), 3/546.

510 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 269.

511 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 269-270.
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“8:.235” kelimesini52 izah ederken Kisai'nin bu tiir sonunda mii-
ennes ta’s1 olan kelimelerde imale yaptigin1 sdylemistir. Ancak
eger mezkur tA’dan evvel isti'1a harflerinden5!3 (13 ki 524) biri ge-
lirse imale yapilamayacagim “a% %)y 514 “2a5” 515 “BUdi 516 “ilany” 517
“3) i 518 “3lae 33”519 v it /520 gibi kelimelerle 6rneklendirerek be-
lirtmistir.52! Keza miiennes ta’sindan 6nce “5z” ornegindeki gibi
ma kabli mefttih, “5,%.” 6rnegindeki gibi ma kabli mazmiim, ey
ornegindeki gibi ma kabli hemze-i vasil olan ra (,) bulundugun-
da imale yapilmaz. Bunun gibi “ai.” 6rneginde goruldigii gibi
ha (») harfi, “<{&” orneginde goriildiigii gibi ma kabli mazmtm
olan bir kaf (4) geldiginde de imale yapilamayacagini sdylemis-
tir. Ettafeyyis goriisiine delil olarak Tbn Miicahid gibilerinin bu
tiir kelimelerde feth ile okuduklarini ileri siirer.522 Ancak ona go-
re Kisai'den sozii edilen yerlerde imale yapip yapmadigina dair
bir rivayet bulunamamuistir. EbG Amr ed-Dani, Ebii'l-Feth’ten (61.
250/860)523 Kisai'nin kiraatini okudugunu sadece “ha”dan (») 6n-
ce elif bulunan yerlerde imale yapmadigini belirtmistir.524
Umani, eserinde imale ile ilgili vecihleri aktardig1 gibi bazi yer-
lerde bunlarla ilgili tercihlerde de bulunmustur. Ayrica kiraatle-
rin tedvini baglaminda heniiz erken denilebilecek bir zamaninda

yasamasinin bir sonucu olarak bazen doneminin kiraat tercihleri

512 e]-Bakara 2/61.

513 Jsti‘1a: Harfi telaffuz ederken dilin kokiiniin {ist damaga yiikselmesine denir. Isti‘la harfleri
yedidir. Bunlar da “ %3 kio 2+" harfleridir. Bk. Ibnii'l-Cezerd, en-Nesr, 2011, 1/202; Molla
Ali el-Kari, el-Minehu I-fikriyye fi serhi’l-Mukaddimeti'l-Cezeriyye (Misir: Sirketii mektebeti
ve matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1948), 23; Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlari, 78.

514 Abese 80/33.

515 Taha 20/96

516 el-Hakka 69/1, 2, 3.

517 el-Bakara 2/247; el-A’raf 7/69.

518 e]-En’am 6/149.

519 el-Bakara 2/66 ve Kur'an'da diger gectigi yerlerde.

520 e]-Hagr 59/9.

521 Diger 6rnekler igin bk. Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2/71.

522 Ettafeyyis, Himyanii'z-zid, 2/70-71. Ibn Miicahid’in hocasi olan Ebii'z-Za‘ra Abdurrahman
b. Abdis (6l. 280/893), Kisai'nin ravisi olan Dir1'nin tariklerindendir.

523 Evkiyye lakabiyla maruf olup Ebi Amr kiraatini Yezidi yoluyla almistir. Bk. Dani,
Cami‘u’l-beyin, 1/325.

524 Ebi Amr Osman b. Sald b. Osman ed-Dani, Kitdbii't-Teysir fil-kird’ati’s-seb’, thk. Halef
Hamfd Salim es-Sagdeli (Beyrut: Dariil-Endeliis, 2015), 232.
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ve tedrisat1 hakkinda da bilgiler vermistir. Ornegin “cs 25@,’525 “Gs
@)l 52 ve ” JL? 367527 kelimeleriyle ilgili Umani, Ebii’z-Za‘ra Abdur-
rahman b. Abdis'tin (61. 280/893) Kisai tarikiyle Diri’den imale vec-
hini rivayet ettigini diger imamlarin da {i¢ kelimenin hepsini feth
ile okuduklarimi aktarmistir. Bu bilgiyi verdikten sonra ise “Ben
Irak’ta bu harflerde (bu kelimelerde) D{irl’'nin imalesinin daha bi-
linir oldugunu gordiim. Ben de aymn sekilde imaleyle okudum.”
demistir.52s “ &L 529 # {187 530 k5;,\;235"1531 “ 55532 e “e 2\53\"533
ayetleriyle ilgili de yine Ebii’z-Za’ra'nin imale vecihlerinin oldu-
gunu ancak bu kiraatlerin meshur olmadigini sdylemistir.53* Ayri-
ca eserinin bir¢ok yerinde vecihleri aktarirken “Burada imale da-
ha yaygindir”, “Imale vardir. Ancak feth vechi daha meshurdur.”
gibi zamaninin kiraat tasavvurunu yansitan bir tislupla konuyu
izah etmistir.>¥ Umani'nin aktardig1 bu bilgiler, kiraat vecihleri,
imam/ravi ve sehir kiraatlerine dair o zamanin sartlarina dair ki-
raat birikimiyle ilgili bilgi edinilmesi noktasinda énemlidir. Ayri-
ca kendi okuyusunu da belirtmesi ilgili kiraatler igerisindeki ter-
cihini gostermesi bakimindan deger tagir.

Umani'nin kiraat vecihleri arasindan tercihte bulunmasiyla ilgili
bir diger 6rnek Bakara stiresindeki “4z1 2" kelimesidir.5% Umani
bu kelimeyle ilgili Halife el-A’sa’dan (6. 200/815) feth ile okudu-
gu yoniinde rivayet bulundugunu ancak imale okuyusunun da-
ha meshur oldugunu belirtmistir.>¥” Bu ifadesinden onun gerek-
tigi yerlerde bir tercihte bulundugunu ve iki kiraat vechinden bi-

525 e]-Maide 5/31.

526 e]-Maide 5/31.

527 e]-Kehf 18/22.

528 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 320.

529 el-Bakara 2/83 ve Kur'an'da diger gectigi yerlerde.
530 en-Nisa 5/142 ve et-Tevbe 9/54.

531 e]-Bakara 2/62 ve Kur'an'da diger gectigi yerlerde.
532 en-Nisa 4/43 ve el-Hacc 22/2.

533 e]-Bakara 2/233.

534 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 320.

535 Ornegin bk. el-Bakara 2/102; er-Ra‘d 13/10; el-KafirGin 109/4.
536 e]-Bakara 2/102.

537 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 327.
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rini sohret, mushafa uygunluk gibi gerekgelerle digerine gore 6n-
celedigi anlasilmaktadir.

Ettafeyyis de Umani gibi eserinde imale vecihlerine yer verirken
zaman zaman bu ihtilaflarin tevcihini yapar. Konuyla ilgili Taha
stiresinde iki kez gecen “ 753 kelimeleri ile ilgili izahat1 buna
ornek olarak verilebilir. Nitekim Ettafeyyis Hamza ve Kisai'nin
her iki kelimede imale yaptiklarim ¢iinkii sozii edilen iki kelime-
nin sonundaki eliflerin (') aslinin ya (<) oldugunu belirtir. Diger
taraftan Ebti Amr'in ise birinci “_<:"5% kelimesi ayet sonunda ol-
dugu sadece bu kelimede imale yaptigini soyleyerek kiraatin ge-
rekgesini ortaya koyar. Ciinkii Ebtit Amr’a gore ayet sonlari, imale
yapmaya uygun yerlerdir.540

Konuylailgili verilen bilgilere diger bir 6rnek edatlarm imalesidir.
Umani, edatlardaki eliflerin “vav” ve “ya”lardan doniismeyip ke-
limenin aslindan olmasi nedeniyle imale yapilamayacagini savu-
nur. Ancak isim ve fiillerin bu konudaki durumu edatlardan fark-
lidir. Clinkii isim ve fiillerin sonundaki elifler genelde “vav” veya
“ya” dan doniistiikleri icin onlarda imale yapilabilmektedir. Bunun-
la birlikte kurradan bazilar1 isim veya fiile benzerliklerinden do-
lay “ &1 541 57542 ve “_L"543 gibi kelimelerde imale yapmuislardir.
Ornegin “ _<2”54 kelimesi her ne kadar fiil gibi mutasarrif>s ya-
pida olmasa da tipki “ %" gibi fiile benzedigi i¢in kimi alimler bu
kelimede imale yapmuislardir.54¢ Umani, edatlarin imalesiyle ilgi-
li Sibeveyhi'nin goriislerine bagvurmustur. Nitekim Sibeveyhi el-
Kitdb'inda “4"” kelimesinde kurranin imale yaptigini sdylemistir.

538 Taha 20/124 ve 125. ayetler.

539 Taha 20/124.

540 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 10(2)/123.

541 Ornek igin bk. el-Bakara 2/81 ve Kur'an'da diger gegtigi yerlerde.

542 Ornek igin bk. Y{inus 10/48 ve Kur'an'da diger gectigi yerlerde.

543 Ornek igin bk. el-Bakara 2/223 ve Kur'an'da diger gectigi yerlerde.

54 Ornek igin bk. en-Nisa 4/19 ve Kur'an'da diger gegtigi yerlerde.

545 Muzari, mechul, emir/nehiy gibi sigalarin disinda ism-i fail, ism-i meffil gibi sigalar1
da gelebilen fiillere mutasarrif fiil denir. Zidd1 ise “camid” kelimedir. Bk. Muhammed
A’1a b. Ali b. Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Omeri el-Far(iki et-' Tehanevi,
Kessif-u 1stildhatil-funiin ve’l- ‘ulitm, thk. al-Mavlavi Muhammed Vecth vd. (istanbul:
Kahraman Yayinlari, 1984), 2/838; Muhammed Siileyman el-Askar, Mu‘cemii ‘uliimi’l-
lugati'l-Arabiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), 129, 172.

546 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 356.
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Ciinkii bu kelime anlam acisindan “=5” gibidir. “3t” de “Lils/ar-
kada” kelimesine benzeyen ve zarf anlamir tastyan bir isimdir.
Bundan dolay1 Araplar, elif-i makstireli isimlerde imale yaptikla-
r1 gibi mezkiir kelimede de imale yapmiglardir.>#”

Ibazi miifessirlerden Hevvari, kiraat vecihlerini, anlami etkiledi-
giya da dilsel bir iliski kurulabildigi 6l¢iide zikrettigi icin imale gibi
fonetik farkliliklara tefsirinde yok denecek kadar az yer vermistir.

Konuyla ilgili buraya kadar aktarilan bilgilerden hareketle de-
nilebilir ki goriislerine yer verilen bazi alimler, imaleyi genelde
lehge farklilig1 gercevesinde degerlendirmisler, bazilar1 kendileri-
ne ulasan kiraat birikimini ve hangi bolgede hangi tiir imalenin
hakim oldugunu kendilerinden sonraki nesillere aktarmislardir.
Bunu yaparken bir kismi1 giiniimiize ulasma sans1 bulabilmis bir
kismi1 da ulasmamis bir¢ok kaynaktan istifade etmislerdir. Fone-
tik usul ihtilaflarindan olmasinin dogal bir sonucu olarak imalenin
ayetlerin anlamlarina etkisi konusuna herhangi bir atifta bulunma-
muglardir. Dolayisiyla bu tiir farkliliklardan genelde lehge farklili-
gin1 degerlendirmek amacl: ve usul konularinda yaptiklar: tasni-
fata ornek sadedinde istifade ettikleri goriilmiistiir.

1.1.2. idgamla lgili Vecihler

Lugatte “kaplamak, bir seyi bagka bir seye katmak, burnu ice
dogru kirmak”54 anlamlarina gelen idgamin, literatiirde “birincisi
sakin ya da harekeli, sifat ve mahrecleri ayni olan (misleyn), mah-
recleri ayni oldugu halde sifatlar1 farkl olan (miitecaniseyn) veya
mahrecinde/sifatinda yakinlig1 olan iki harften birincisinin ikin-
cisinin igine katarak tek harf gibi okumak”5% seklinde tanim1 ya-

547 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 357. Diger edatlarla ilgili goriisler i¢in bk. Umani, el-Kitabiil-
Evsat, 357 vd.

548 Halil b. Ahmed, Kitibii'l- ‘Ayn, 2/32; Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tehzibiil-luga, thk.
Muhammed Ivaz Mer‘ab (Beyrut: Daru Thya-i't-Turasil-Arabi, 2001), 7/140; es-Seyyid
es-Serif Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifdt (Beyrut -Liibnan: Daru’l
Kiitiibi'l Hmiyye, 1983), 14; Miitercim Asim Efendi, Kamus Terciimesi ( el-Okyaniisiil-basit
fi tercemetil-KamiisiT-muhit) (Istanbul: Matbaa-i Bahriyye, 1889), 4/282.

549 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, 2/32; Ebii'l-Kasim Yasufb. Alib. Ciibare el-Hiizeli, el-Kdmil
fil-kird'ati’l-"agr ve'l-erba’ine’z-zdideti ‘aleyhd, thk. Seyyid b. Rifa’? (Kahire: Miiessesetii’s-
Sema, 2007), 339; Abdullah b. Abdiilmii'min el-Mubarek Vasiti, el-Kenz fil-kird ‘atil-Aser,
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pilmistir. Umani’ye gore idgam kelimesi liigatte “defin” anlamu-
na gelir. Ciinkii bir harf digerinde idgam edildiginde adeta def-
nedilmistir.55 Mi‘veli de idgami tanimlarken Umani’ye muvafa-
kat ederek birinci harfin ikinci harfin igerisinde 6lmesinden s0z et-
mistir.5! [dgamda birinci harfi tamimlayan “miidgam” kelimesini
Mi‘veli “medgtim”, ikinci harfi tanimlayan “miidgamun fih” ke-
limesini de “medgtimiin ftih” kavramlariyla tabir eder.552

Idgamin zidd1 izhardir. Lugatte “agiga ¢ikarmak, ortaya gikar-
mak” gibi anlamlarda kullanilan izhar, kiraat literatiiriinde “ara-
larinda mahreg ve sifat yoniinden uzaklik olan iki harfin arasm
ayirmak”553 seklinde ifade edilmistir. Ibazi alimlerin konuya yak-
lasimlar1 verdikleri bilgiler ve 6rnekleri iizerinden degerlendir-
meye calisilacaktir.55

Umani, idgam konusuna eserinin bir¢ok yerinde deginmistir.
Oyle ki “Ebvabiil-ldgam/Idgam Bab’lar1” adli miistakil bir bab
olusturmus,> bu bab’da oncelikle idgamla ilgili bilgiler vermis,
devaminda “Ebi Amr'in Idgam1” adli alt bagliklas konuyu da-
ha spesifik bir bigimde ele almistir. Miiellif, idgam konusunu an-
latirken sadece bilgi vermekle yetinmemis idgam yapilma/yapi-
lamama nedenlerini de birgok yerde zikretmistir. Ornegin “Ebfi

Amr’'inidgam1” konusunun en baginda hemze'nin ne miidgam ne

ed. Halid Meshedani (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti'd-Diniyye, 2004), 1/175; Enes Zengin,
Daviid-i Karsi’'nin “Serhu'd-Diirri’l-Yetim” Adli Eseri (Ankara: Héhiyét Yayinlari, 2022), 64.

550 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 137.

551 Mi‘veli, Kitdbii’t-Tehzib, 2017, 1/194.

552 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/194.

553 {bnii'l-Cezerd, en-Nesr, 2011, 2/25-26; Abdurrahman Cetin, “izhar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (1star1bul: TDV Yaymlari, 2001); Ismail Karagam, Kur'dn-1 Kerim'in
Faziletleri ve Okuma Kaideleri (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, 2007), 294.

554 [bazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde aragtirmaya dahil edilmeyen bazi idgam
ornekleri sunlardir: (Umani'nin Kitabiil-Evsat't): el-Bakara 2/36, 58; Al Imran 3/8; en-
Nisa 4/81, 127; el-Maide 5/28, 69; el-En‘am 6/52; et-Tevbe 9/35; en-Nahl 16/103; el-Hicr
15/97; Lokman 31/14; es-Saffat 37/59; ed-Duhan 44/35. (Mi’veli'nin Kitibii't-Tehzib'i): el-
Kehf 18/78, 91, 97; Meryem 19/8; 36/49. (Tafeyyis'in Himydniiz-zdd'1): el-Bakara 2/2, 21; Al
Imran 3/18; el-A’raf 7/22; Yisuf 12/11; el-Kehf 18/19; el-Mii’ min(in 23/85; en-Niir 24/15;
es-Suara 26/1; en-Neml 27/22; el-Ahzab 33/4; el-Kamer 54/17; el-Kalem 68/1; Hiimeze
104/2.

555 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 137-168.

556 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 142.

* 129



130«

iBAZIYYE'DE KIRAAT TASAVURU

de miidgamiin fih olacagini sdyledikten sonra bunun gerekgesini
hemze'nin telaffuz esnasinda mahregte sikismasi ve yayilma/ge-
nigleme imkan1 bulamamasi seklinde agiklamistir.557

Umani, idgam yapilma sebebini Ibn Miicahid ve Halil b. Ah-
med’den nakillerle izah eder ve sdyle der: “Nitekim Ibn Miicahid
idgamin sebebini, Araplara konusmalari esnasinda her harfi mah-
recinden ¢ikarmak zor gelmesinden dolay1 onlarin mahreci yakin
olan bazi1 harfleri digerinin icine katmalarindandir seklinde agik-
lamigtir.558 Halil b. Ahmed ise idgam yapilmama durumunu pran-
gaya benzetmistir.” Umani, Halil"in bu tegbihini su sekilde izah et-
mistir: “Binek hayvaninin ayagi bagh oldugunda adim atmak is-
terse sadece bir adimini atabilir ve ileriye koyabilir. Sonra ise di-
ger ayagini kaldirip onu diger ayagimin yanina koyabilir. Bu ne-
denle hizli bir sekilde yol almas: giiglesir ve menzile varma siire-
si uzar. Eger o binegin ayaginda bdyle bir engel olmasayd1 daha
stiratle yol alacakti. Bunun gibi idgamda da birinci harf kendi ha-
reke/stikiinundan kurtulup ikinci harfe dontistiigtinde bu iki harf
vezinde ve telaffuzda tek harf olurlar. Miiellife gore bu ytlizden de
Araplar, dillerinde hafifligi sagladig1 igin idgami kullanmiglardar.”5%

Bu girizgahtan sonra Umani, kurra arasinda idgam konusun-
da kendi ihtiyarlarina gore bir ihtilafin bulundugunu ancak diger-
leriyle kiyaslandiginda iclerinde en ¢ok idgam yapanin Ebti Amr
oldugunu belirtmistir.560 Ayrica Ebti Amr’in idgamiyla ilgili o d6-
nemde konusulan konularla ilgili fikir edinmemize vesile olacak
orijinal bilgiler de vermistir. S6z gelimi Ebi Amr, Kur’an1 tahkik
tizere okudugunda ayr1 kelimelerde bulunup her iki harfi de ha-
rekeli olan kelimelerde idgam yapmadigini ancak bunun istisna-
s1 olarak Nisa stiresinde bulunan “isb &4” ayetinde! idgami bu-
lundugunu belirtmistir. EbG Amr tedvir ya da hadr iizere okur-

557 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 142.

558 Umani, el-Kitabii I-Evsat, 137. Ibn Miicahid’in idgamla ilgili s6zii edilen degerlendirmesi
icin bk. Ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 125.

559 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 139.

560 Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 139. Idgamla ilgili ayrmtih bilgi igin bk. Ibniil-Cezerd, en-Nesr,
2011, 1/274-303; Ibn Mihran, el-Gaye, 144.

561 en-Nisa 4/81.
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ken veya mihrapta Kur’an okurken (namaz kildirirken) birincisi
sakin ikincisi harekeli olan harflerde idgam yaptig1 gibi her ikisi
harekeli olan harflerde de idgam yapmistir.>62

Eb(i Amr’a gore misleyn harfleri ayr1 kelimelerde ikisi de hare-
keli olarak bulunurlarsa (idgam-1 kebir) idgam edilirler. Ancak bi-
rinci harf seddeli veya tenvinli olursa, hitap ta’s1 (=) olursas? ve-
ya birinci kelime mankiis yapida® olursa bu durumda idgam ya-
pilmaz. Seddeli okunduguna “lsT; 557565 veya “ ;i 5”566 dyetleri
ornek tegkil etmektedir. Umani, bu tiir kelimelerde neden idgam
edilmedigiyle ilgili sunlar1 sdyler: Seddeli harflerde iki harf oldu-
gu icin idgama manidir. Bu sekilde iki harf bir sonraki kelime-
nin ilk harfine idgam yapilirsa zorlama bir is yapilmis olur.567 ";.,ﬁ
35 7568 gibi ilk kelimenin tenvinli olmast durumunda ise neden
idgam yapilmadiginin da agiklamasini yapar. Buna gore tenvin,
onceki ve sonraki mim (p) arasinda adeta barikat gorevini {istle-
nir. Binaenaleyh bu durumda idgam batil olur.5¢

Erken donem Ibazi miifessirlerden Hevvari, tespit edebildi-
gimiz kadariyla tefsirinde sadece bir yerde idgam konusuna te-
mas etmistir. Ancak o, idgam kavramin zikretmeden sadece kira-
at vechini zikretmekle yetinmistir. Bahse konu olan idgam, “”
ayetinins70 “¢ 3" seklinde okunmast ile ilgili olan kiraat vechidir. Bu

ayetinizahinda Hevvari, “&3” seklinde hemze ile okunmasi halin-
de kelimenin “goriiniis ve suretler” anlamina gelecegini sdylemis-

562 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 140. Ebli Amr'in idgamu i¢in bk. Ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a,
116; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, ts., 1/285. Anilan eserlerde ve diger kiraat kaynaklarinda
Ebit Amr'in Umani'nin de degindigi yerlerdeki idgamuyla ilgili bilgilere yer verilse de
onun namazda veya tedvir ya da hadr {izerine yapmis oldugu Kur’an tilavetinde idgam
yaptigina dair bir bilgiye rastlamadik.

563 Konuyla ilgili izahahat igin bk. Umanti, el-Kitibiil-Evsat, 147-148. ,

564 Mankiis kelime: Cezm veya baska bir sebeple son harfi diigmiis olan kelimedir. “c4 55"
bu tiirden bir kelimeye érnektir. Bk. Mustafa Emin - Ali el-Carim, en-Nahoiil-vizih fi
kavd'‘idi’l-liigati’l-’Arabiyye (Misir: Darii'l-Mearif, 1983), 133; Muhammed b. Hasan ibnii’s-
Saig, el-Lemha fi serhil-Miilha, thk. Ibrahim b. Salim es-Saidi (Medine: imadetiil-Bahsi’l-
[lm1 bi'l-Camiatil-islamiyye, 2004), 1/175-178.

565 Sad 38/24.

566 e]-Kamer 54/48.

567 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 145.

568 el-Bakara 2/104-105.

569 Diger harflerle ilgili aciklamalari igin bk. Umani, el-Kitibiil-Evsat, 145.

570 Meryem 19/74.
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tir. Eger ra'nin () Otresi ile “&5” seklinde okunursa bu durumda
yine benzer sekilde “genel goriiniim, manzara” gibi anlamlara ge—
lecegini belirtmistir. Hemzesiz olarak ve idgaml bir sekilde “¢
olarak okundugunda ise “taze su, sulamak” anlamlarina gelebi-
lecegi izahinda bulunmustur. Ciinkii insanlar ancak su (yagmur)
ile yasarlar. O yagmur ki topraktan mahsullerini bitirir ve hayvan-
lariin yasamasina vesile olur.>”! Goriildiigii gibi hemzesiz ve id-
gaml okundugunda Hevvari, ilk iki anlamdan farkli bir anlama
da yormustur. Ayetteki kiraat farklihgiyla ilgili kaynaklara goz at-
tigimizda bn Kesir, Ebi Amr, Asim, Hamza ve Kisai bu kelime-
yi hemzeli ve idgamsiz olarak “iz3” seklinde okurken Kaléin, Ibn
Amir, ibn Zekvan(?), ve Nafi’ “¢3” seklinde hemzesiz ve idgaml
olarak okumuslardir. Ayrica Vers, Eb(i Ca’fer’in ravisi Siileyman
b. Cemmaz (6l. 170/786’dan sonra) ve Nafi‘in hemzeli okuduguy-
la ilgili rivayet de kaynaklarda kendisine yer bulmustur.572 Daha
once de belirtildigi gibi Hevvari, bu ayetin izahinda sadece “hem-
zeli okunursa-hemzesiz okunursa” seklinde zikretmek suretiyle
hemzeli okuyusa vurgu yapmistir. Hemzesiz okundugunda sakin
olan birinci ya (), ikinci ya'ya (<) idgam edilmis®”? oldugu halde
Hevvari buna temas etmemistir. Hevvari'nin izahlar1 incelendi-
gi zaman goriilecektir ki anlama etki etmedigi diistiniilen fonetik
farkliliklardan olan idgamli/idgamsiz okuyus anlami degistirebi-
lir. Bu kanaate varmamiza neden olan faktor ise idgamli okundu-
gunda kelimenin “sulamak, anlamina gelen “«3” ve “susuzlugu-
nu gidermek” anlamina gelen “s5” kelimelerine doniismiis olma-
sindan dolayidir. Nitekim Hevvan de buna atifla “s\5% g2 2e/sula-
mak bakimindan” ifadesini kullanmigtir.574

Mi‘veli, idgami “Tesdid” baslig1 altinda degerlendirir ve tesdidin

571 Hid b. Muhakkem el-Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, thk. Said Serifi (Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-islami, 1990), 3/26..

572 Ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seba, 411-412; Dimyati, el-Ithdf, 1987, 2/239.

573 Dimyati, el-Ithaf, 1987, 2/239.

574 Hevvari, Tefsiru Kitabillahil-Aziz, 3/26. Metinde de belirtildigi gibi kiraat kaynaklarinda
mezkiir ayetteki farkliik “hemzeli-hemzesiz” okuyus bakimindan degerlendirilmis
olsa da hemze'nin “ya”ya doniisiimiinden sonra idgam s6z konusu oldugundan 6rnek
olarak vermeyi uygun gordiik.
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boliimlerinden birisi olarak kabul eder. Nitekim o, tesdidi “tesdid-i
asil”, “tesdid-i bedel” ve “idgam” olmak {izere ii¢ kisma ayurir.
Tesdid-i asil, kendisinde bulunan sedde herhangi bir harften bedel
olarak gelmemis veya idgam sonucunda olusmamis bulunandir.
“S5e o ol o 2llk 2 2587 gibi Srnekler bu kabildendir.
Idgam-1 semsiyye olarak bilinen tegdidiil-bedel, 1am-1 ta’rif'in “<
Cegiepiey b obopo p o s harflerine ugramasiyla
ortaya cikan seddeye denir. Bu kisma “_.&f « _a40l ¢ s55” gibi Srnek-
leri vermek miimkiindiir. Uglincii kisim ise tegdidiil-idgam’dir ki
birinci harfin (el-medgtim), ikinci harfin igerisinde (el-medgim fih)
oliip ikinci harfin ve seddenin kalmasidir. Bu kisma da “&5bts 257,

i

5sls4 & gibi 6rnekler verilebilir. Ciinkii birinci 6rnekteki idga-
mun ash “#&”, ikinci 6rnekteki idgamin asliise “G ¢t seklindedir.575

Ettafeyyis ise tefsirinde idgam konusuna Hevvari’ye nispetle cok
yerde bagvurmustur. Nitekim o idgamla ilgili konular1 ele alirken ge-
nellikle kiraat vechini zikretmis, bir¢ok kez kiraati okuyana nispet et-
mis, bunu yaparken de saz-miitevatir ayrimi yapmamustir. Bazi yer-
lerde de idgami Arap lehgeleriyle bagdastirmistir. Ornegin Y{isuf
12/19'da yer alan “;% ¢ kelimesinde Hasen el-Basri ve digerlerinin
idgam yaparak “&;x ¢ seklinde okudugunu aktardiktan sonra bu
okuyusun Hiizeyl lehgesine ait bir okuyus oldugunu soylemistir.576

Ettafeyyis, bazi kiraat vecihleri ile ilgili kendi tercihini ortaya
koyarak kimi farkliliklar i¢in “sahihtir” veya “zayiftir” seklinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Ornegin Sebe’ stiresindeki “x.%
4" ayetinde%” Kisai'den fa'nin (<) ba'ya (<) ibdali ve ardindan
idgam vechinin aktarildigini ancak bu rivayetin zayif oldugunu
belirtmistir.>’8 Meshur kiraat kaynaklarinda s6z konusu kiraatten
bahsedildigi goriilmektedir.57 Eb{i Ali el-Farisi (6l. 377/987), fa (<)

575 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/193-194.

576 Ettafeyyis, Himydnii’z-zad, 8-2/52. Mezk{r kelimeyle ilgili ayrmtili goriis ve rivayetler
calismamizda “Nahiv Temelli Kiraat Farkliliklar1” boliimiindeki “Hazf-isbat ve Edat
Degisimi Temelli Kiraat Vecihleri” baslig: altinda incelenecektir.

577 Sebe’ 34/9.

578 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 12-2/172.

579 Ibn Miicahid, Kitdbii's-Seb’a, 527; Tbnii'l-Cezerd, en-Nesr, 2011, 2/349; Dimyati, el-ithdf,
1987, 2/382.
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harfinin ba (<) harfinde idgaminin caiz olmadigini belirtmistir.
Ciinkii fa (<) harfi, alt dudagn i tarafiyla iist 6n dislerin ucun-
dan ¢ikar. Telaffuz edildiginde sa (<) ve ta (=) harflerinin mahre-
cine yaklasir. Ba (<) harfine yaklasmadig1 igin fa (<), ba’'da (<) id-
gam edilemez. Ancak “iUs 3 <53 drnegindeki gibi tam aksine ba
(<), fd'da (<) idgam edilebilir. Fa'nin (<), ba’da (<) idgam edile-
memesinin bir sebebi de fa’nin (=*) sesinin ba’nin (<) sesine oran-
la daha yiiksek ¢ikmasidir.580 Zemahseri konuyla ilgili Kisai'nin
kiraatini aktardiktan sonra bu okuyusun zayif oldugu goriisiin-
de bulunmustur.8! Semin el-Halebi ise Ettafeyyig’le paralel bir
goriis serdederek ayetteki idgamin bazi kimseler tarafindan za-
yif goriildiigiinii aktarmistir. Sebep olarak da kuvvetli harfin (<),
zayif harfte () idgam edilmesini gdstermistir.52 Ibnii'l-Cezeri de
ayetteki idgamin sebebini fa (*) ve ba (-) harflerinin mahreg ci-
hetinden miitekarib olmasi seklinde izah etmistir.583

Ettafeyyis bazen de idgami1 Hz. Osman mushafina dayandir-
mistir. Nitekim “sa & b Ayetini®® tefsir ederken Yahya b.
el-Haris'in (6l. 145/762) “ 20” kelimesinin ikinci nim’unu (¢) deva-
mindaki za'ya (&) idgam ederek “ ey seklinde okudugunu ve Hz.
Osman’in mushafinda bu sekilde yazilmis oldugunu aktarmigtir.58
Mezkr kiraate Ebt Hayyan tefsirinde yer vermistir. Miifessir, Et-
tafeyyis gibi Yahyab. el-Haris'in Hz. Osman tefsirinde mezkiir ke-
limenin bu gekilde yazili oldugunu gordiigiinii aktarmigtir. Ancak
Eb(i Hayyan, bu kiraate itiraz etmis ve soyle demistir: Hz. Osman’mn
mushaflarinda hentiz nokta, hareke, sedde gibi isaretler yoktu. Bu
nedenle noktasi, harekesi olmayan bir metinden ntin’un (v) haz-

580 Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar EbG Ali el-Farisi, el-Hiicce li-kurrd’i’s-seb ‘a, thk. Bedreddin
Kahveci - Besir Ciiveycati (Beyrut: Daru’l-Me mtin li't-Tiiras, 1993), 6/7-9.

581 Zemabhgerd, el-Kessdf, 2009, 869.

582 Ebii’l- Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Y{isuf b. ibrahim Semin el-Halebi, ed-Diirriil-masiin
S ‘ulimi’l-kitdbi'l-meknfin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimagk: Daru’l-Kalem,
1986), 9/158.

583 {bnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2011, 2/349.

584 Y{inus 10/14. )

585 Ettafeyyis, Hz. Osman mushafinda mezkiir okuyusa dair rivayeti aktarirken “\f; :J5y”
ifadesini kullanmistir. Fakat bu ifadeden mushafta bu sekilde yazili olarak gorenin kim
oldugu tam anlasilmamaktadir. Bk. Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 8-1/27.
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fedildigi ve za’'nin (¥) seddeli oldugu hitkmiinii gikarmak dogru
bir yaklasim tarzi olmaz. Ayrica niin'un (¢) za (&) harfinde idga-
mi da caiz degildir. Ebti Hayyan, Yahya'nin mezkur kiraatiyle il-
gili de ntin (), za'ya (&) ugradiginda yapilan ihfanin gunnesinde
belki miibalaga edildigi icin dinleyen kisi bunu idgam sanmus ola-
bilir seklinde bir yorumda bulunmustur.5s¢

Ettafeyyis’in idgamla ilgili vecihleri verirken kimi zaman bun-
lar arasinda tercihte bulundugu goriiliir. Nitekim “y 5" ayetinin®s?
izahinda lam (J) harfinin ra’da (,) idgam edildigini bu okuyusun
ise Hafs'in sektesinden daha giizel oldugunu soylemistir.58¢ Cag-
das miifessirlerden olan Ettafeyyis’in idgam okuyusunu gliniimiiz-
de diinyanin en yaygin kiraati olan Hafs'in sektesine tercih etmesi
dikkate deger bir husustur. Onu bu tercihe iten ana faktorlerden
birisinin Hafs'in sekte vechinde diger kurra arasinda tek kalmais ol-
masidir denebilir. Nitekim kiraat kaynaklarina gore bu ayette Hafs
harig biitiin kiraat imamlar1 Iam (J) harfini ra’ya (,) idgam ederek
okumuslardir.5® Ettafeyyis'in idgamu tercih etmesinin bir diger se-
bebinin de Nafi‘in idgamli okumasi olarak ileri siiriilebilir. Ciinkii
Ettafeyyisin takip ettigi kiraat imami Nafi‘dir. Ettafeyyis’in idga-
mi daha giizel gérmesi yorumuna Zemahseri'nin el-Kessdf inda da
rastlamak miimkiindiir. Nitekim o, mezk{r ayette izhar ve idgam
kiraatlerinin oldugunu ancak idgami daha giizel buldugunu soy-
lemistir.?° Ebi Hayyan ise ayni kiraatlere atiftan sonra Hamza'nin
" lafzinda izhari belirtmek i¢in hafif bir vakf yaptigini sdylemis-
tir. Ayrica Ebi Ca’fer b. el-Bazis’in (61. 540/1145) biitiin kurranin
lam’in (J) ra’da (/) idgaminda icma ettikleri, sadece Hafs'in sekte-
sinin bulundugu so6ziinii aktaran Eb(i Hayyan bu goriise katilma-
digin belirtmistir. Zira ona gore bu ayette bir icmadan s6z etmek
miimkiin degildir. Ciinkii baz1 kaynaklara gore Kaltin'iin biitiin

586 Muhammed b. Yéisufb. Alib. Yisuf b. Eb Hayyan el-Endeliisi, el-Bahriil-mubhit fi't-tefsir,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, 1993), 5/135.

587 el-Mutaffifin 83/14.

588 Ettafeyyis, Himyanii'z-zid, 15/215.

589 Tbn Miicahid, Kitdbii's-Seb‘a, 675-676; Dimyati, el-[thdf, 1987, 2/596.

590 Zemabhseri, el-Kessdf, 2009, 1188.
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tarikleriyle birlikte <) % 4 5”591 ve “:5; 152 gibi 1am’m (J) rd’ya
(,) ugradig1 yerlerde izhar vechi vardir. Ibn Atiyye, Nafi‘in “&5 :5”
lafzinda hem izhar hem de idgam ve imale vecihlerinin oldugu-
nu soylemistir. Dolayisiyla burada bir icmadan s6z etmek miim-
kiin degildir.> Sibeveyhi, eger lam (J), “»” ve “:k” lafizlarinda
oldugu gibi lam-1 marife degilse ra’da (/) idgamin giizel gormiis-
tiir. Ornegin “c3f 5” gibi yerlerde “csks” seklinde telaffuz edilir.
Citinkii lam (J), ra'ya (,) mahreg yoniinden en yakin harftir. Boyle
olunca sanki bir mahregten gikmus gibi olurlar. Idgam edilmezse
“&5f; :15” seklinde okunur ki zaten bu tiir bir telaffuz HicAz ehlinin
lugati olmakla Arabi'dir, caizdir.5%

Buraya kadar anlatilan bilgilerden Ibazi alimlerin fonetik fark-
liliklardan olan idgam konusuna eserlerinde yer verdikleri, zaman
zaman bu idgamin tevcihini yaptiklari gozlemlenmistir. Bazi id-
gamlarin hangi lehgeye ait olduklarin belirtmeleri Arap dili veg-
hesinden 6nemlidir. Miielliflerin idgamla ilgili bilgi verirken kimi
zaman okuyanina nispet ettikleri, kimi zaman isim vermeden zik-
rettikleri, sahth-saz ayrimi yapmadan kiraatlerden yararlandikla-
r1, bazen kiraatlerin sihhati ile bilgi verdikleri ve kimi zaman da
kiraatler arasindan tercihte bulunduklar: goriilmiistiir. Anlami
etkilemeyen kiraatlere tefsirinde yok denecek kadar az yer veren
Hevvari'nin idgam konusunda da ayn1 yontemi takip ettigi gorii-
liir. Sonug itibariyle Ibazi alimler idgam konusuna deginirken se-
ned, dil/lehge ve mushaf hattiyla ilgili bilgiler de vererek kiraat il-
mine 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

1.1.3. Hemze ile ilgili Vecihler
“Hemze”, bogazin gogse yakin yerinden ¢ikan, Arap dilinde te-
laffuzu zor olarak kabul edilen bir harftir. Hemzenin kiraat boyu-

591 en-Nisa 4/158.

592 el-Enbiya 21/56.

593 Eb(i Hayyan el-Endellisi, el-Bahriil-muhit, 8/433.
594 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2013, 4/457.



iBAZILERIN ESERLERI BAGLAMINDA KIRAAT VECIHLERININ TASNiFi VE DEGERLENDIRILMESI

tu onun tahkik,> teshil,5% ibdal,5%7 hazf>8 gibi farkli okuyuslarda
kendisini gostermektedir. Zaten bu tiir fonetik uygulamalara gi-
dilmesinin bir sebebi, onun telaffuzunun zorlugunun sonucunda
Araplarin tahfifi murat etmeleridir.5

Bu baslikta Ibazi alimlerin hemze ile ilgili kiraat farkliliklarina
eserlerinde ne sekilde yer verdikleri, konuya dair tercih-yorum-
tenkitlerinin olup olmadig1 6rnekler iizerinden incelenecek ve ge-
nel bir kanaat ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Ancak ¢alismanin
boyutu gz 6niinde bulundurularak hemze’yle ilgili biitiin vecih-
lere yer verilmeyip konu, segilen 6rneklerle siurli tutulacaktir.

Ibazi miielliflerin cogu eserlerinde hemze'nin tahkik, teshil, hazf
ve ibdal gibi farkli okunuslarina yer vermisler, zaman zaman or-
taya koyduklar tahlillerle kiraat tasavvurlar: hakkinda fikir edi-
nilmesine vesile olmuslardir. Ibazi miielliflerin mezk{ir farklilikla-
ra dair yaklasimlari 6rnekler tizerinden sunulmaya ¢alisilacaktir.600

5% Her harfin med, harekelerinin tam olarak telaffuzu, izhar, sedde, gunne gibi hakkini
vermektir. Bk. Halil b. Ahmed, Kitibii'I- ‘Ayn, 1/339-342; bniil-Cezeri, en-Negr, 2011, 1/205;
Yavuz Firat, Tecvid ve Kiraat [lmi Terimleri Sozliigii (Istanbul: Haciveyiszade {lim ve Kiiltiir
Vakfi Yayinlari, 2018), 72. Umani, bu kelimeyi teshilin zidd1 olarak kullanmaktadir. Bk.
Umani, el-Kitdbii'l-Evsat, 258.

5% Lugatte “kolaylik, kolaylastirmak” gibi anlamlara gelen teshil, 1stilahta birbirini takip
eden iki hemze’den ikincisini, harekesine gore elif, “ya” veya “vav” arasinda ha (») saibesi
olmadan okumaktir. Bk. Halil b. Ahmed, Kitibii'l- ' Ayn, 2/289; Tehanevi, Kessdf, 1/172;
Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlari, 133; Firat, Tecvid ve Kiraat [lmi Terimleri Sozliigii, 2018,
79-80. Umani, teshil kelimesi yerine daha ¢ok “beyne beyne” ve “lin/telyin” kelimelerini
kullanmustir. Ornek icin bk. Umani, el-Kitébii-Evsat, 258.

597 Sozliikte “bir seyi bagka bir seyin yerine koymak, degistirmek” gibi anlamlara gelen
ibdal, sakin hemze’yi ma kablinin cinsinden bir harf-i medd’e ¢evirmektir. Bk. Halil
b. Ahmed, Kitdbii'I-‘Ayn, 1/122; Muhammed Salim Muhaysin, el-Irsadatiil-celiyye fil-
Kird'dti’s-seb” min tariki’s-Sitibiyye (Kahire: Daru Muhaysin, 2005), 510; Temel, Kirdat ve
Tecvid Istilahlari, 67; Firat, Tecvid ve Kiraat ilmi Terimleri Sozliigii, 2018, 18-19. Umanti ise
hazf'i “hemze’nin terki” diye tanumlar. Bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 206.

5% Lugatte “kaldirmak, yok etmek, silmek” gibi anlamlara gelen hazf, kiraat 1stilahinda
“Kelimelerden bazi harflerin kaldirimak” seklinde tanimlanmugtir. Bk. Halil b. Ahmed,
Kitdbii’l- ‘Ayn, 1/297; Cevheri, es-Sthah, 4/1341; Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlari, 60; Firat,
Tecvid ve Kiraat [lmi Terimleri Sozliigii, 2018, 98-99.

59 Tevfik Ibrahim Damra, et-Tariku l-miinir ild kird'eti [bn Kestr bi-riviyeteyi’l-Bezzi ve Kunbiil
(Urdiin: el-Mektebetii’l-Vataniyye, 2006), 17.

600 fbazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde aragtirmaya dahil edilmeyen hemze
vecihleriyle ilgili baz1 6rnekler sunlardir: (Uméani'nin Kitdbiil-Evsat'1) el-Bakara 2/54,
177; el-En’am 6/143; el-Isra 17/7; Meryem 19/74; el-Ahzab 18, 33/51, 50, 53; Fussilet 41/44;
ez-Zuhruf 43/58; el-AhKaf 46/20; el-Vakia 56/18; el-Miilk 67/17; el-Kalem 68/14; el-insan
76/5; el-Beled 90/20. (Mi‘veli'nin Kitdbii't-Tehzib'i) el-Maide 5/112; et-Tevbe 9/66; Y{inus
10/49; Had 11/28; el-Ankebfit 29/28; Fussilet 41/1, 5, 44. (Ettafeyyis'in Himydnii’z-zdd'1)
el-Bakara 2/6; A'raf 7/77; Ytinus 10/51, 91; es-Suara 26/49; el-Ankebtt 29/28; Kaf 50/3; el-
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Umani eserinde, hemze’ye genel bir ilke olarak temas etmis,
bu baglamda idgam ve imale’de oldugu gibi hemze konusuna da
“Bir veya ki Kelimede Yer Alan Tki Hemze” bagligiyla miistakil
boliimde yer vermistir.®0! Bu boliimlerde hemze nin tahkik, teshil,
ibdal ve hazf ile okunmasina deginen Umani, bazen kiraat ve dil
alimlerinin konuyla ilgili goriislerine temas etmis, bazen de kendi
tercihini ortaya koymustur. Bu baglamda Umani'nin hemze ile il-
gili aktardigi bilgilerin tamaminin Arap lehgeleriyle olan baglanti-
st mukayese edilmeyecek, konu miiellifin eserinde yer verdigi or-
neklerin degerlendirilmesiyle sinirh tutulacaktir.

Umani eserinde, hemze'nin teshili konusunu islerken zaman
zaman “beyne beyne” bazen de “lin” kavramlarini kullanmaigtir.602
Miiellifin bu yaklasimi, o donemde de “beyne beyne”nin imale-i
sugra anlaminda kullanildig1 sonucunu ortaya koymasi agisindan
onem arz etmektedir. Ayni1 donem eserlerinin bazisinda da benzer
kullanimlarin oldugu goze carpar. Ebii'l-Hasan el-Havfi'nin (6L
430/1039) el-Burhan fi tefsiri'I-Kurdn ve Tactilkurra Kirmani'nin (1.
500/1106’dan sonra) Gard’ibii’t-tefsir ve ‘acd’ibii’t-te'vil eserleri bun-
lara 6rnek tegkil eder.603

Umani, eserinde dncelikle bir kelimede vaki olan teshilleri ince-
leme konusu yapmus, sonraki kisimda iki kelimede yan yana gelen
hemze’lerde hareke degisimlerine gore olusan kiraat farkliliklarmna
yer vermistir. Miiellif, “Bir Kelimede Vaki Olan Hemzeler” bolii-
miiniin birinci kisminda bir kelimede ikincisi sakin olan iki hemze
yan yana geldiginde ibdal yapilmasi konusunda gerek kurra ge-
rekse Arap dilcileri nezdinde bir icmaimn bulundugunu belirtmis-

Kamer 54/25; el-Miilk 67/17; el-Kalem 68/14; en-Naziat 79/10; Abese 80/2.

601 Umani digindaki Ibazi miielliflerde hemze’ye miistakil bir baghk altinda yer verilmeyip
genelde anlama etkisi baglaminda deginilmistir.

602 Ornek i¢in bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 257, 263.

603 Ebii'l-Hasen Ali b. Ibrahim b. Said el-Havfi, el-Burhin S ‘ultimi’l-Kur'dn, thk. Ibrahim
Annani Attyye Annani (Malezya: Camiatiil-Medinetil-Alemiyye, 2015), 72; Semsiilkurra
Ebii'l-Kasim Burhaneddin el-Kirmani, Gardibii't-tefsir ve ‘acdibii’t-te’vil (Beyrut: Darii’Kible
li’s-Sekafetil-Islamiyye, ts.), 1/359. el-Burhin'la ilgili ayrintili bilgi igin bk. Rabia Hacer
Bahgeci, “Tefsir ve Kur'an ilimleri Arasinda Bir Telif: Ebii'l-Hasan el-Havfi'nin el-Burhan
fi ultimi’l-Kur'an’r”, Islam Arastirmalart Dergisi 46 (2021), 59-90.
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tir.604 Sayet ikincisi harekeli olursa bu harekenin iistiin, esre, otre
olmasina gore meselenin ii¢ yoniiniin bulundugunu 6rnekleriyle
izah etmistir. Miiellifin konuyla ilgili temas ettigi drneklerden bi-
risi “§s45 6f; Uz” yetidir.®% Umani'ye gore ayette gecen “ii:” lafzin-
da Nafi‘, ibn Kesir, Eb(i Amr, Hisam ve Ruveys, birinci hemze'yi
tahkik ile okurken ikincisini teshil ve med ile okumuslardir. Kira-
at kaynaklarma gore Kaltin, EbG Amr, Hisam, Ebti Ca‘fer, teshil
ve elif ziyadesiyle telaffuz etmis; Vers, Ibn Kesir, Ruveys elif’siz
teshil yapmuslardir. Diger kurra ise elif'in tahkiki ile okumuslar-
dir.6% Kiraat kaynaklariyla karsilastirdigimizda Umani'nin ikinci
hemze'nin teshil ve tahkiki konusunda paralel bir goriis serdetti-
gi, elif ziyadesinden ise bahsetmedigi goriilmektedir.60”

Konuyla ilgili bir diger 6rnek Suara stiresindeki “I4Y & &5”
ayetidir.s% Umani’ye gore bu ayette kurranin tamami “#5” lafzinin
evvelinde istifham hemzesi'nin bulunmasi konusunda ittifak etmis-
lerdir. Ancak bu istithdm hemzesi'nin med veya teshil ile okunmasi
gibi noktalarda ihtilaflar1 bulunmaktadir. Nitekim Ibn Kesir, Vers
ve Ruveys, birinci hemze'yi tahkik ile ikinci hemze’yi “beyne bey-
ne” (teshil) vechiyle okumuslar, ayrica mezkiir hemze’yi Kur'an'im
tamaminda medsiz olarak ihtilasli®® okunan “ya” gibi telaffuz et-
mislerdir. EbG Amr, Kaltin ve Miiseyyebi, birinci hemze’yi medli,
ikinci hemze’yi ise ya'ya meylettirerek telaffuz etmislerdir. Diger
kurra her iki hemze’yi tahkik ile medsiz okurken Hisam, tahkik

604 Umani bu hitkmiine “;%: ¢35z « 3% «[4:” gibi kelimeleri 6rnek olarak vermistir. Bk. Umani,
el-Kitabiil-Evsat, 248.

605 Hd 11/72.

606 Dimyati, el-Ithaf, 1987, 2/131-132.

607 Mezkiir kelimedeki kiraat farklilig1 i¢in bk. Hiizeli, el-Kamil, 411-413; Ibnii'l-Cezeri, en-
Negr, ts., 1/364; Dimyati, el-ithaf, 1987, 2/131-132.

608 eg-Suara 26/41.

609 Sozliikte “Calmak, kapip kagmak, firsat1 kollamak suretiyle bir mali alip ¢almak” gibi
anlamlara gelen ihtilas, literatiirde “harekenin {icte ikisini okumak, tigte birini ise terk
etmek.” anlaminda kullanilmistir. Bk. Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, 4/192; Sihabtiddin
Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilgani el-Benna ed-Dimyati,
[thafii fiidalai’l-beser bil-kird'ti’l-erbe‘ate ‘asar, thk. Enes Mihre (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 2006), 135; Firat, Tecvid ve Kiraat [lmi Terimleri Sozliigii, 2018, 22. Bununla birlikte
“harekeyi hafif bir sesle okumak”, “harenin ekserisini telaffuz etmek” gibi anlamlarda
da kullanilmistir. Bk. Muhammed b. Ali Birgivi, ed-Diirriil-yetim (istanbul, 1928), 14;
Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlari, 72.

* 139



140 « iBAZIYYE'DE KIRAAT TASAVURU

vechiyle beraber med ile okumustur.6’® Umani, kurranin medli
okuma gerekgesini iki hemze'nin yan yana gelmesinden kaginmak
amaciyla bu hemze'ler arasina elif getirmis olmalarina baglar. An-
cak Umani’ye gore, her iki hemze'nin tahkik ile okunusu asildir.61!
lafzinin A‘raf stiresinde bulunan “23 ! &)7612 ayetinde oldugu gi-

Kiraat vecihlerini zikrettikten sonra “1+¥ U #” ayetindeki

bi haber olarak degerlendirilmesinin caiz olmadigini belirten mii-
ellif buna sebep olarak niin (¢) harfinden 6nce ya'nin (<) gelmesi-
nin resmii’l-mushaf’la sabit olmasini gosterir. Ancak sozii edilen bu
ya (s), A'raf stiresinde mahztftur. Miiellifin “Resmii’l-mushafla
sabittir.” soziinden kastettigi sudur: Bahsi gecen kelimenin yazi-
lis1 resmiil-mushaf’ta “ " seklindedir. Bu yazimda ntin’a () biti-
sik olarak bir ya (s) harfi vardir. Dolayisiyla kelimeyi “%)” zanne-
derek ciimle igerisinde haber ogesi olarak degerlendirmek dogru
bir yaklasim olmaz.6* Umani'nin kelimenin resmiil-mushaf’taki
yazimina atifla bir degerlendirmede bulunmas: onun mushaf im-
lasina yaklasimini gostermesi bakimindan énemli bir ayrintidir.
Konuyla ilgili Ebti Ca’fer en-Nehhas (61. 338/950), hemze'nin haz-
fiyla okundugunda “3:Y U &” ciimlesinin “Siiphesiz sen bizim
sevdiklerimizden ve iyi olarak kabul ettiklerimizdensin.” anlami-
na gelecegini ifade etmistir.614 Ayete bu sekilde mana verildigin-
de ”3;” lafz1, haber degil meklii'l-kavl olur. Nehhas, her ne ka-
dar resmiil-mushaf’a atif yapmamaissa da kelimeyi haber olarak
degerlendirmemek noktasinda Umani’yle paralellik arz etmistir.
Zeccac'in (0l. 311/923) ayetle ilgili yorumlar1 Nehhas'in goriisle-
riyle benzerdir.65 Bu ¢alismada 6ne ¢ikan tefsir ve dil kaynakla-
11 etraflica taranmasina ragmen Umani'nin mezkir ayetle ilgili

resmiil-mushaf yorumuna benzer degerlendirmede bulunan her-

610 fbnii'l-Cezerd, en-Negr, ts., 2/335; Dimyati, el-Ithif, 2006, 67.

611 Umani, el-Kitabii1-Evsat, 250-251.

612 e]-A'raf 7/113.

613 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 250-253.

614 Eb{i Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi el-Misri en-Nehhas, [ rdbiil-Kur'in,
ed. Halid Ulya (Beyrut: Daru’l-Marife, 2008), 678.

615 Eb{i ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur ‘dn ve i ribiih, thk.
Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemiil Kiitiib, 1988), 4/89.
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hangi bir miiellife rastlanmamuistir. Cagdas dilcilerden Muhyiddin
Dervis (61. 1982/1402), I rabiil-Kur ‘anil-Kerim eserinde “13Y & &5
ciimlesinin sartin cevabi oldugunu ileri stirmiistir.c16

Umani, hemze vecihleriyle ilgili Sibeveyhi'nin Eb(it Amr'dan ak-
tardig1 “O, aymn1 kelime ile farkl kelime arasinda fark gozetmeksizin
birinci hemze’yi tahfif ile okur.” goriisiine dair su sekilde yorumda
bulunmustur: “Sibeveyhi'nin sdyledigi gibi asrimizda kurra indin-
de Ebi Amr'dan boyle bir goriis aktarilmis degildir. Ancak ben yi-
ne de Sibeveyhi'nin aktardig1 bu rivayeti gormezden gelmeyip kita-
bimda yer vermeyi tercih ettim. Ciinkii Sibeveyhi, Ebtit Amr’m kira-
atini digerlerine gore en iyi bilendir. Su da var ki ben 6nceki gorii-
se gore amel ederim.” 67 Gortildiigii tizere Umani, zamaninin kiraat
tasavvuruyla ilgili bilgi vermekle kalmamus, goriisiine katilmasa da
Sibeveyhi'nin EbG Amr kiraatini en iyi bilen kisi oldugunu séylemistir.

Ibazi miifessirlerden Hevvari, hemze ile ilgili kiraat farklilik-
larina tefsirinde yok denecek kadar az yerde deginmistir. Idgam
ve imale bahislerinde de temas edildigi gibi o, genelde anlamu et-
kileyen kiraat farkliliklarina yer vermeyi tercih etmistir. Diger bir
Ibazi miifessir Ettafeyyis ise Hevvari’'ye nispetle bu tiir farklilik-
lara tefsirinde ¢okga yer vermistir. Her iki alimin tefsirlerinde ko-
nuyu nasil ele aldiklar1 hemze'nin isbat ve hazfi baglaminda or-
tak bir 6rnek tizerinden incelenecektir.

A'raf stiresinde yer alan “&5 4iz” ayetinde®'s Hevvari, isim ver-
meden kurrddan bazisinin hemze'li olarak “:$%” seklinde okudu-
gunu sOylemistir.6! Ettafeyyis ise kiraatleri, okuyanlara nispet
ederek Hamza, Kisal, Ibn Abbas, Rebi” b. Huseym'in (6. 65/685)
Hevvari'nin aktardig: gibi hemze ile “:$5”, Yahya b. Vessab'in (6.
103/721) da "y seklinde tenvinli okudugunu aktarmigtir.620 Ki-
raat kaynaklar1 mezkir kelimeyi Hamza, Kisai ve Halef'in hemze
ile, diger kurranin ise tenvinle okudugunu nakletmistir.62!

616 Muhyiddin Dervis, ['rdbiil-Kur'ani'l-Kerim ve beydniih (Humus: Darii'l-irsad, 1992), 7/72.
617 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 265.

618 el- A'raf 7/143.

619 Hevvard, Tefsiru Kitabillahi'l-Aziz, 2/625.

620 Ettafeyyis, Himydnii'z-zid, 6(2)/240.

621 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 293; Ibn Mihran, el-Gaye, 259; Dimyati, el thif, 1987, 2/62.
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Hevvari ve Ettafeyyis, ilgili ayetin izahinda “Allah, baz1 yetlerini
tecelli ettirince dag darmadagin hale geldi, Miisa da bayilip diis-
tli.” yorumunu yaparak tecelli edenin Allah’in zat1 degil onun
ayetleri oldugunu belirtmislerdir. Ettafeyyis bu yoruma ilave ola-
rak “kudret ve saninin azametini tecelli ettirince” anlamini vermis-
tir.622 Hevvari, “& seklinde tenvinli ve hemze’siz okundugunda
kelimenin “birbiri tizerine y1gilmak” anlamina gelecegini, hem-
ze ile “:55” geklinde okundugundaysa “diimdiiz yer” demek ola-
caginu sGylemistir.623 Ettafeyyis, tenvinli okuyusta “3” kelimesi-
nin mastar kabul edilip “darmadagin olmus, ufalanmis” anlamin-
da mef'il konumunda bulundugunu hemze ile okundugundaysa
-Hevvariile paralel bir yorumla- “diimdiiz yer” ve ilave olarak da
“toprak y1gim gibi yiikselmis” anlamlarina geldigini soylemisgtir.62+

Ayetteki kiraat farkliligima deginen Zeccac, okuyanlari zikretme-
den “:55” kelimesinin hem tenvinle hem de hemze ile telaffuzunun
caiz oldugunu belirtmistir. Miiellife gére hemze ile okundugunda
ayetin anlami “birbiri {izerine y1g1lmis yer” seklinde olur. Bunun da
anlami1 dag mesabesinde olmayan y1gint1 toprak (tepecik) demek-
tir.62> Taberi ise ayetle ilgili “Allah daga tecelli ettiginde dag yerle
bir etmis bunun tizerine Miisa da bayilip diismiistii.” yorumun-

“”

da bulunmustur. Ardindan “:$3” kelimesindeki kiraat farkliligina
deginen Taberi, Medine ve Basra ehlinin ¢ogunlugunun tenvinle
okuduklarmi aktarmistir. Bu kiraate gore mana “Allah dag1 param-
parca etti.” seklinde olur. Bunun da delili Fecr stiresindeki “3| S&
85 185 258 857626 jle Hakka stiresindeki “3-15 5 1556 Judis 2538 1457
ayetleridir.62” Ayrica mezkiir kiraat su siirle de hiiccetlendirilmistir:
resiag S el bE o as Judb ol A
Taberi, mezkiir kelimeyi Kifelilerin gogunlugunun hemze ile 53"

622 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/625; Ettafeyyis, Himydnii'z-zid, 6(2)/240.

623 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/625.

624 Ettafeyyis, Himyanii'’z-zdd, 6(2)/240.

625 Zeccac, Me ‘ini'l-Kur 'dn, 2/373.

626 “Hayir! Yer ylizii parca parca dagitildigi zaman”. el-Fecr 89/21.

627 “Q yerle daglar yerlerinden kaldirilip da birbirine ¢arptirilinca...” el-Hakka 69/14.

628 Anlam1: “Diismanin darbeleri daglarin temellerini sarsar/ O (yigit), ince kiliglarin
parlakligiyla yiiriir, heybetiyle {irperti sacar.”
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seklinde okuduklarini aktardiktan sonra iki kiraat arasinda tercihte
bulunmustur. Buna gore mezkdr iki kiraatten hemze vechinin evla
oldugunu sdylemis, goriisiiniin gerekgesini ise Hz. Peygamber'den
gelen rivayetin sthhatine baglamistir. Ardindan hemze okuyusun-
daki mana degisimine deginen Taberi, mezk{ir kiraate gore ayetin
“(Miisa'nin) rabbi, daga tecelli ettiginde dag yerle bir oldu.” anlamia
gelecegini belirtmistir.62° Fahreddin er-Razi (61. 606/1210), Zeccac tan
nakille bahsi gegen iki kiraati tefsirinde zikretmistir. Buna gore ten-
vinle “¥3” okundugunda kelimenin “yerle beraber oyulmus” anla-
mina gelecegini ifade etmistir. Ayrica bu sekilde okunursa kelime
mastar formunda olur. Eger "8 seklinde medli okunursa kelime,
“yiiksek toprak y1gini, tepecik” anlamina gelir. Bu da Ibn Abbas’m
ayetle ilgili soyledigi “O dag toz toprak haline getirdi.” rivayetiy-
le uyumludur.s® Goriildiigii gibi Ettafeyyis'in naklettigi Ibn Abbas
rivayetini Zeccac ve Razi eserlerinde zikretmislerdir. Tabersi de 6n-
celikle ayetteki kiraat farkliliklariyla ilgili bilgi verdikten sonra tipki
Razi gibi Zeccac'tan nakille tenvin ve med okuyuslarinda ortaya ¢i-
kan anlam farklihgmi aktarmigstir. Ayrica Ali b. isé’ya dayandirdig:
rivayete gore “&” lafzimin “yerle bir olmak” seklinde diger bir anla-
minin bulundugunu belirtmistir.63!

Hevvari ve Tafeyyis'in ayeti kiraatler ve tefsir yoniinden ele al-
ma metotlar1 degerlendirildiginde goriilecektir ki ilk etapta anlamu
etkilemeyecegi diistiniilen hemze ilavesi veya tenvinli okumanin
-dogrudan olmasa da- anlami degistirebilmektedir.632 Ettafeyyis’in
sadece meshur on kiraat imami ve ravisi disinda bagka kurranin
okuyuslarina yer verdigi Ibn Abbas’in kiraatini eserine almak su-
retiyle sahabe kiraatine de eserinde temas ettigi goriilmiistiir. Ibn

629 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘ul-beyin ‘an te vili dyi'l-Kur dn, thk.
Abdulmubhsin Tiirki (Beyrut: Daru’l-Hecr, 2001), 10/431-432.

630 Zeccac'm bahsi gegen yorumlar igin bk. Zeccac, Me ‘dni’l-Kur 'dn, 2/373; Ebi Abdillah
(Ebiil-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'-
gayb (et-Tefsiriil-kebir) (Beyrut: Daru Thyai’t Tiirasil Arabi, 1999), 14/358.

631 Eb(i Ali Eminiiddin (Eminiil-islam) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersi, Mecma ‘u’l-
beydn fi tefsiril-Kur ‘dn (Beyrut: Daru’l-Uliim, 2005), 4/259.

632 Dogrudan etkilemesinden s6z edebilmek igin “s\s3” ve “is3” kelimelerinin aym fiilden
miistak olmasi gerekir.
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Abbas rivayetine Zeccac ve Fahreddin Razi de tefsirlerinde degi-
nip anlam yoniinden izahatta bulunmuslardir.

1.1.4. Medlerle Ilgili Vecihler

Kiraat farkliliklariin fonetik yoniinii yansitan vecihler icerisin-
de kelimenin med veya kasr ile okunmasi kiraat miiktesebatinda
onemli bir yer tutar. Med konusu her ne kadar bazi1 arastirmaci-
lar tarafindan hemze ile ilgili kiraat vecihleri igerisinde incelenmis
ise de medde sebep olan her zaman hemze degildir. Hatta med-
ler igerisinde hemze'nin aktif rol oynadig1 sadece medd-i mutta-
sil ve medd-i munfasil yer almaktadir. Medd-i tabii, medd-ilazim,
medd-i ar1z ve medd-i lin gibi baslica med bahislerinde hemze'nin
dogrudan bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Dolayisiyla medd ko-
nusunun, hemze ile ilgili vecihlerden ayr1 degerlendirilmesi da-
ha uygun olacaktir. Bu baglik altinda Ibazi alimlerin medlerle il-
gili aktardiklar1 malumat ve degerlendirmeler genel bir gergevey-
le ortaya koyulmaya calisilacaktir.633

Zuhruf stiresindeki 334 1,4437” ayeti konuya dair Srnek tegkil
etmektedir. Umani'nin aktardigina gore bu ayette Nafi‘ ve -Asim
kanaliyla- Mufaddal, hemze'nin fethasi, sonrasinda mazm@m bir
vav (s) ilavesi ve gin’in (_:) cezmiyle “151¢35" seklinde okumus-
tur. Diger taraftan -Nafi’ kanaliyla- Miiseyyebi hemze’yi fethals,
sonrasina da bir harf-i med ilave etmek suretiyle “1,3¢%3:” seklin-
de telaffuz etmistir. Geri kalan kurra ise “15143" seklinde vav ()
ve med olmadan okumuslardir. Umani “Ben de Kiireyzi'ye (6l. ?)
Miiseyyebi'nin kiraati gibi yani (54¢235) seklinde Ismail b. Ca’fer’in

633 [bazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde arastirmaya dahil edilmeyen med vecihleriyle
ilgili bazi 6rnekler sunlardir: (Hevvarinin Tefsiru Kitabilldhil-Aziz'i) el-Mii'min{in 23/60;
(Umani'nin Kitdbii1-Evsat'1) el-Bakara 2/40; Al-i imran 3/66; en-Nisa 4/43; el-En’4m 6/80;
el-A'raf 7/188; Y{inus 10/59; Htid 11/77; ibrahim 14/12, 44; en-Nahl 16/31; es-Suar 26/114,
115; el-Ahzab 33/18; ez-Ziimer 39/75; Fussilet 41/11; el-Ahkaf 46/9; el-Miicadele 85/22;
(Mi‘veli'nin Kitdbii't-Tehzib'i) el-Fatiha 1/7; Al-i imréan 3/55; el-Maide 5/2; Ytinus 10/35;
Yasuf 12/84; el-Kehf 18/98; Meryem 19/18; es-Suara 26/145; en-Neml 27/36; el-Kasas 28/59;
el-Ahzab 33/53; el-Mii'min 40/26; el-Ahkaf 46/9; Ntih 71/21; (Ettafeyyis'in Himyanii’z-
zdd'1) el-Bakara 2/4; Al-i Imran 3/38; en-Nisa 4/92; el-Maide 5/106; el-Enfal 8/35; et-Tevbe
9/109; el-Kehf 18/98; Taha 20/1; Rtim 30/39; Fussilet 41/44; Muhammed 47/4; ed-Duha
93/6; Kureys 106/1.
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(6l. 180/796) Nafi” kanaliyla gelmis olan kiraatini okudum.” diye-
rek kiraat tedrisat1 hakkinda fikir edinmemize vesile olmustur.

Umani eserinde medleri genis bir bicimde almis ve on kisma ayir-
mistir. Onun degerlendirmesine gore medlerin kisimlari sunlardar:

1. Medd-i Hacz: “:3="634 drneginde oldugu gibi kendisinden
sonra sedde gelen her med harfidir. Bu tiir meddin “hacz” seklin-
de isimlendirilmesinin sebebi meddin iki sakin arasina hapsolma-
sindan dolayidir.6%

2. Medd-i Adl: Tlk harfi hemze olan kelimelerin evvelinde bu-
lunan istifham hemzesi'ne denir. “:4553:”6% 6rneginde fiile dahil
olan istifhdm hemzesi bu kabildendir. Bu tiir meddin “adl” diye
isimlendirilmesinin sebebi iki hemze arasini dengeledigi i¢indir.3”

3. Medd-i Temkin: “ 57638 orneginde goriildiigii gibi hemze’si
kelimenin ortasinda bulunan medd-i muttasillara denilir. “Temkin”
seklinde isimlendirilmesinin nedeni med telaffuzundan kaynakla-
nan mahreg/ses zorlugundan sonra kelime temekkiin ettigi igindir.6%

4. Medd-i Bast: ”Jj"‘ k7640 6rneginde oldugu gibi medd-i mun-
fasilin hemzesi'dir. Umani diger kisimlarin aksine bu kisma ne-
den “bast” adin1 verdigini izah etmemistir. Muhtemeldir ki miiel-
lif “bast” kelimesinin s6zliik anlamini gozeterek bu ismi vermistir.
Nitekim “bast” sozliikte “yaymak, uzatmak, genisletmek” anlami-
na gelmektedir.®4! Medd-i munfasilda da med sebebiyle iki keli-
menin arasi adeta genigleyip uzadig1 icin bu ismin verildigi soyle-
nebilir. Bu kisim hemze’ye iki kelime arasini ayirdigi igin “medd-i
fasl” da denilmigtir.642

5.Medd-i Revm: “;2 5”65 rneginde goriildiigii gibi teshil hem-

634 ez-Zuimer 39/75.

635 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 226.

636 e]-Bakara 2/6; Yasin 36/10.

637 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 226-227.

638 e]-Bakara 2/114.

639 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 227.

640 e]-Bakara 2/4.

641 Halil b. Ahmed, Kitdbii'I-‘Ayn, 1/139; Muhammed bin Eb(i Bekir er-Razi, Muhtdrii’s-Sihih,
thk. Yésuf es-Seyh Muhammed (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1999), 34.

642 Umant, el-KitdbiiI-Evsat, 227; Hiizeli, el-Kamil, 610; Ebti Abdillah Ahmed b. Ebi Omer el-
Enderabi, el-Izdh fi'l-kird’dt, thk. Menna Adnan Gani, 2002, 137.

643 Al-i imréan 3/119.
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ze’sinden onceki medde denilir. Bu kisma “medd-i revm” seklin-
de isim verilmesinin sebebi, teshil sebebiyle hemze'nin harekesi-
nin revm’de oldugu gibi tam okunamamasindan dolayidir.64 Ebti
Amr'in “f " gibi yerlerde yaptig revm, 55 bu kismin kapsami-
na girmektedir.

6. Medd-i Fark: “:$ 031 i”64 ornegindeki medlere denilir. Bu
tiir medde “fark” seklinde isim verilmesinin nedeni, bulundugu
kelimenin ihbari ve istithami olma durumlarin ayirdigi i¢indir.64

7. Medd-i Binye: “:£5” 648ve “:i” &rneklerinde gorildiigi gi-
bi kendisinde elif-i memdtide olan medlerdir. Bu medlere “bin-
ye” seklinde isim verilmesinin sebebi kelimenin, sonundaki hem-
ze sayesinde elif-i makstreli olmaktan ¢ikip elif-i memdtde hali-
ne donmesidir.t4 Alemiiddin Sehavi’ye (6l. 643/1245) gore medd-i
binye seklinde nitelendirmesi kelimeler kasr degil med {izerine bi-
na edilmelerinden dolayidir.65

8. Medd-i Miibalaga: “ 4 Y} 4) V7651 5rnegindeki gibi “¥” lafzin-
da yapilan medlerdir. Ancak buradaki miibalaga vechi sadece Ibn
Kesir'e mahsustur. Ciinkii kiraat imamlarmdan sadece Ibn Kesir,
Kur'an’da gegen bu tiir 6rneklerin tamaminda tazim amagh medd-i
miibalaga yapmaktadir. Bu kisma “miibalaga” adinin verilmesi-
nin nedeni med sayesinde masivadan uliihiyeti nefide miibalaga
edildigi igindir.52

9. Medd-i Miibdele: “::7653 ve “ ji”65¢ orneklerindeki med-
lerdir. Bu tiir hemze'nin “miibdele” seklinde adlandirilmasinin

°
"5
g

nedeni ornekteki kelimelerde de goriildiigii gibi oncesinde “:+

644 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 227.

645 Eb(i Ali el-Farisi, el-Hiicce, 3/45-46.

646 Yiinus 10/59.

647 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 227.

648 Al-i imran 3/37. Bu 6rnekteki med, ayni zamanda kiraat farkliliklarindandir. Nitekim
Néfi’, Ibn Kesir, Ebit Amr, ibn Amir, Ebti Bekir Su‘be, EbG Ca'fer ve Ya'kiib, bu kelimeyi
Kur’an’in tamaminda medli olarak, diger kurra ise kasrla “(s" seklinde okurlar. Bk. fbn
Mihran, el-Gdye, 211; Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 228. ’

649 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 228.

650 Sehavi, Cemalul-kurrd’ ve kemdilu'l-ikrd’, 632-633.

651 e]-Bakara 2/163, 255 ve Kur'an'da gegen diger yerlerde.

652 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 228.

653 e]-Bakara 2/13, 62 ve Kur'an'da gegen diger yerlerde.

654 e]-Bakara 2/177; et-Tevbe 18/9.
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ve ”ﬁ;” seklinde iki hemze varken daha sonra ikinci hemze tahfif
edildigi icin ve sonradan olusan elif, hemze’den bedel olarak ge-
tirildigindendir.6%5

10. Medd-i Asil: “:15765 ve “:27657 orneklerindeki gibi harf-i
med’den sonra kelimenin aslindan olan hemze bulunan lafizlar-
da yapilan medlerdir.658

Goriildigi gibi Umani, medlerle ilgili erken dénemde kale-
me alinan bir¢ok kaynakta rastlanmayacak®® orijinal bilgilere yer
vermis, zaman zaman da bunlar1 kiraat farkliliklariyla izah etmis-
tir. Ornegin medd-i binye ve Ibn Kesir kiraatine 6zgii olan medd-i
miibalaga, Eb(it Amr gibi kurranin uygulamalarindan olan medd-i
revm vecihlerinin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir.

[bazi miifessirlerden Hevvari'nin kiraatlerin fonetik boyutu-
na doniik olan vecihlere tefsirinde ¢ok az yer verdigini daha 6nce
belirtmistik. Bunun baslica sebebi hemze ile ilgili kiraat ihtilafla-
rinda oldugu gibi anlama etki etmeyen kiraat vecihlerine tefsirin-
de deginmemis olmasidir. Ancak meddin ortadan kalkmas1 duru-
munda veya harf degisikliklerinde kelimenin anlami baska olan
bir kelime ile degisme durumu s6z konusu ise tefsirinde buna te-
mas etmistir. Ettafeyyis ve Mi'vell ise med vecihlerine eserlerin-
de yogun bir sekilde yer vermislerdir. Konu, sozii edilen bu g is-
min eserlerinden secilen ortak bir 6rnek {izerinden incelenecektir.

Hevvari, tefsirinde “sly olix it J&” dyetindekise® “J” keli-
mesinin Abdurrahman b. Zeyd'in (0l. 182/798) “:p Ju” seklinde
hemze yerine elif ile medli okudugunu, “J&” fiilinin, iginden ates
akan cehennem vadisi anlaminda “oY..” kelimesinden miistak ol-
dugunu sdylemistir.66! Tespit edebildigimiz kadariyla Hevvari'nin
zikrettigi Abdurrahman ismine kiraat kaynaklar1 yer vermemistir.

655 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 228.

656 en-Nisa 4/43 ve Kur'an’da gecen diger yerlerde.

657 el-Bakara 2/20, 70 ve Kur'an'da gegen diger yerde.

658 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 228.

6% Siiy(ti, medlerle ilgili amlan boliimlere el-itkan’inda yer vermis ve bu bilgileri ibn Mihran
en-Nisabiri’ye (6. 381/992) dayandirmistir. Bk. Siiy(ti, el-Itkdn, 1/338.

660 e]-Mearic 70/1.

661 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 4/409.
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Tefsirinin tahkikini yapan Said Serifi ise dipnotta Kurtubi ve Taberi
tefsirine dayandirarak bu ismin Abdurrahman b. Zeyd oldugunu
sOylemistir.662 Ancak tefsiri incelendiginde Kurtubi'nin mezkir ki-
raati [bn Abbas’a dayandirdigi, Abdurrahman b. Zeyd'in ise kira-
at rivayetiyle herhangi bir ilgisinin bulunmay1p sadece “Jw” keli-
mesinin “cehennem vadilerinden bir vadi oldugu” seklinde yoru-
munun bulundugu goriilmektedir.6® Taberi tefsirinde ise Abdur-
rahman b. Zeyd ismi gegmemektedir.664

Mi‘veli ve Ettafeyyis de aymn vecihleri zikretmesine ragmen
Abdurrahmanb. Zeyd'in ismine eserlerinde yer vermemisler, hem-
ze ile okuyanlarm Nafi’ ve Ibn Amir oldugunu séylemislerdir.
Mi‘veli ayrica “J” kelimesinde Hamza'nin teshilini zikretmis-
tir.665 Ettafeyyis, “J.” kelimesinin Hevvari'nin soyledigi gibi ce-
hennemdeki azap vadisi olduguna dair bilgi verirken 6ncelikle
“J” fiilinin Kureys lehgesinde “Ju.” seklinde telaffuz edildigini
ileri stirmiistiir. Bunu da Hiizeyl kabilesinin Hz. Peygamber'den
kendileri i¢in zinanin miibah kilmasini talep ettiklerinde Hassan
b. Sabit'in (61. 60/680) terenniim ettigi su siiriyle delillendirmistir:

666 a3 4 O ER PRI S R (I PO S o
Ettafeyyis, tefsmnde fiilin hemze’siz okunmasi1 durumunda

662 Hevvari, Tefsiru Kitabillahi'l-Aziz, 4/409 (1. dipnot).

663 Kurtubi, Ahkdmii’l-Kurin, 18/279.

664 Ayetin tefsiri ve kiraat degerlendirmeleri icin bk. Taberi, Cami‘u-beydn, 23/596 vd.

665 Ezherd, Tehzibii'l-luga, 2/533; Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/533; Ettafeyyis, Himydnii’z-
zid, 14/378.

666 Anlam: “Hiizeyl kabilesi, Restilullah’tan fuhsiyati (helal kilmasini) istediler ve bu istekleri
yliziinden onlar sapittilar ve isabet de edemediler.” Ettafeyyis, Himyanii’z-zid, 14/378;
Ettafeyylg,, Teystru't- tefszr 15/280-281. Siirin devami su sekildedir:

\Ww{uw\f sl %JL,HJWJBJ\J
va‘ Jpn o S e i Ll J%‘ b
Y] Rty ) 51» ofy e sl I i ai

“Allah restiliinden asla kendilerine vermeyecegi bir seyi istediler ve boylece Araplarin
kinadig: bir topluluk oldular.

Bundan boyle Hiizeyl'i savas cadirinda kimsenin ikrama davet etmedigini goriirsiin.

Yaziklar olsun onlara, kutsal kitaplarda haram kilian kétii bir fiilin helal olmasini istediler.”
Bk. Ebti Abdillsh Muhammed b. Yesér b. Hiyar el-Muttalibi el-Kuresi el-Medeni Ibn Ishak,
Kitdbii’s-Siyer ve'l-megdzi (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1978), 377; Ebi Muhammed Cemaliiddin
Abdiilmelik b. Eyytib el-Himyeri el-Meafiri el-Basti el-Misri Ibn Hisam, Evdahu I-mesalik il
Elfiyyeti lbn Malik, thk. Y{isuf eg-Seyh Muhammed el-Bikai (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2008),
3/180; Ebti Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih b. Habib el-Kurtubi
el-Endeliisi ibn Abdiirabbih, el- ‘Tkdii -ferid (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, 1983), 6/147.
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mezkir ayete “Allah’in azap vadisinin deresi miigrikler {izeri-
ne figkirdi ve onlar bunun tizerine helak oldular.” anlamin1 vere-
rek bu goriisiine Ibn Abbas'm “ = Jw” kiraatini delil gostermis-
tir.5” Ettafeyyis'in Ibn Abbas’a nispet ederek zikrettigi “ j= Ju” ki-
raatine Ibn Haleveyh (61. 370/980), Muhtasar fi Sevizzil-Kur’dn adl
eserinde yer vermis ancak herhangi bir izahatta bulunmamugtir.668
Zemahserl mezkfir kiraate temas etmis ve eger “Jis-/isteme” an-
laminda kullanilirsa -Ettafeyyis'in de zikrettigi gibi- Kureys leh-
gesine gore sdylenmis oldugunu ve Ibn Abbas'm “ = Ji” kiraati-
nin bu goriisii teyit ettigini belirtmistir.6® Taciilkurra Kirmani (6L
500/1106'dan sonra), “J Ju” seklinde okuyanin Ibn Mes‘id ol-
dugunu sdylemistir.670

Hevvari ve Ettafeyyis tefsirlerinde, ayetin sebeb-i niiz{iliine yer
vermisglerdir. Nitekim Hevvari, Hasan-1 Basri’"den miisriklerin Hz.
Peygamber’e gelip “Senin bahsedip durdugun bu azap kime gel-
di? Anlasilan o ahirette gelecek.” dediklerini aktarmustir.6”! Etta-
feyyis de miisriklerin ileri gelenlerinden Nadr b. Haris'in basinm
¢ektigi bir grup miisrigin, Hz. Peygamber’e gelerek Allah'in aza-
binin gelip gelmeyecegini alayl bir iislupla sorduklarini,®72 bunun
tizerine mezkfir ayetin nazil oldugunu sdylemistir.6”3

Tefsir kaynaklari incelendiginde Hevvari, Mi‘veli ve Ettafeyyis'in
zikrettigi “Ju” seklindeki hemze’siz okuyusa Kurtubi de eserinde
yer vermistir. Nitekim ona gére bu fiili Nafi’ ve Ibn Amir hemze’siz
telaffuz ederken diger kurra ise medli okumuslardir.674 Tbnii'l-
Cezeri, medli okuyanlar arasinda Ya'kib’un bulundugunu ak-

667 Ettafeyyis, Himyanii'z-zad, 14/378.

668 Eb(i Abdullah Hiiseyin b. Ahmed ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzil-Kurdn min Kitdbi'l-
Bedi’ (Kahire: Mektebetii'l-Miitenebbi, ts.); Eb(i Abdillah Muhammed b. Ebi Nasr Kirmani,
Sevdzzii1-Kird'at, thk. Simran el-Aceli (Beyrut: Miiessesetiil-Belag, ts.), 484.

669 Zemahserd, el-Kessdf, 2009, 1138.

670 Kirmani, Sevizziil-Kird'dt, 484.

671 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 4/409.

672 Tahir ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Thnusiyye, 1984), 29/153.

673 Ettafeyyis, Himyadnii'z-zid, 14/378..

674 Nitekim Dani de bu vecihleri eserinde zikretmistir. Bk. Dani, Cami‘ul-beydn, 4/1657.
Ayrica bk. Ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 650. Dimyati, hemze'siz okuyanlar iginde ayrica
Eb(i Ca’fer’i zikretmis ve bu okuyusun Kureys lugati oldugunu sdylemistir. Bk. Dimyati,
el-Ithdf, 1987, 2/560.
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tarmigtir.6”> Kurtubi’ye gore hemze ile medsiz okundugunda fiil,
“Jis” kelimesinden miigtak olur ve “o\ix” lafzindaki ba (<) harfinin
zaid kabul edilmesi ya da “ < anlaminda kullanilmasi caiz olur.67

Buraya kadar aktarilan 1bazi dlimlerin med ile ilgili kiraat ve-
cihleri degerlendirildiginde -diger kiraat ihtilaflarindaki yontem-
lerine benzer sekilde- bazilarmin anlami etkileme yoniinden ki-
raatlere yer verdigi bazilarmin ise anlami etkilemesini géz oniin-
de bulundurmadan mezkfir vecihleri zikrettigi goriilmiistiir. [bazi
alimler, kiraatleri ilgili kurraya nisbet etmek suretiyle miitevatir-
saz ayirt etmeden ihtilaflara tefsirlerinde yer vermislerdir. Bununla
beraber aktarilan kiraat vechini delillendirmek i¢in Arap lehgeleri
ve siirinden yararlanmiglar, kiraat-i seb’a imamlar1 yaninda asere
imamlarmi zikrettikleri gibi kiraatleri direkt sahabe ve tabiine nis-
pet etmislerdir. Ortaya koymus olduklari tevcihlerin gerek kendi
donemleri gerekse sonraki donem kiraat ve tefsir kaynagiyla or-
tiismesi ve bazen de 6ne ¢ikan kiraat kaynaklarinda rastlanma-
yan isimlere yer verilmesi dikkate deger hususlardandir. Bu de-
gerlendirmeler 15181nda Ibazi alimlerin kiraat tasavvurlarinin ol-
dukca genis miiktesebat1 haiz ve eserlerinin de kiraat yoniinden
zengin oldugu goriisiine varilabilir.

1.2. Hareke Degisimi ile Tlgili Vecihler

Kiraat birikimi igerisinde oldukca yer tutan hareke degisimiy-
le ilgili farkliliklara Ibazi alimler, eserlerinin bir¢ok yerinde temas
etmislerdir. Bu farkliliklar, Arap dili lehgeleri baglaminda fiil, isim
ve mastarlarda yer alan hareke degisimlerinden kaynaklanan muh-
telif telaffuz gesitleridir. Konu oncelikle fiillerin ¢ekimleriyle ilgi-
li hareke farklilig1, devaminda isim ve mastarlardaki hareke degi-
simleri basliklariyla incelenecektir.

1.2.1. Fiillerdeki Hareke Farkliliklar ile Tlgili Vecihler
Fiillerdeki hareke degisimlerinin yol actig1 farkl: telaffuz bigim-

675 {bnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2011, 2/390.
676 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 4/409; Kurtubi, Ahkdmiil-Kurdn, 18/278.
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leri kiraat ihtilaflar1 i¢cinde oldukga yer tutmaktadir. Bu bashk al-
tinda fiillerdeki hareke degisimi, secilen 6rnek iizerinden incelene-
cektir. Kiraat kaynaklarinda bu konu daha detayli ele alinmais olsa
da mezkfr farkliligina kiraat-lehge baglaminda ve Ibazi limlerin
eserleri 0zelinde temas edilecektir. Ancak saglikli bir mukayese
imkan1 vermesi amaciyla diger kiraat ve tefsir kaynaklarmin ko-
nuyla ilgili goriisleri zikredilecektir.6”7

"o

Kiyame stiresinde yer alan “3;”¢78 fiili ile ilgili farkl kiraat ve-

cihleri zikredilmistir. Buna gore ibn Kesir, Ebt Amr, Ibn Amir,
Asim, Hamza ve Kisai mezkir fiili ra'nmn () esresiyle “G;” sek-
linde okurken Nafi’, Ebi Ca’fer ve Eban b. Yezid (0l. 163/779-80),
Asim kanaliyla “35” seklinde ra’'nin () fethasiyla okumuslardir.67

Hevvari, Mi'veli ve Ettafeyyis eserlerinde ayetteki mezkiir kiraate
temas etmislerdir.68° Fakat Hevvari ve Mi‘veli bu telaffuzlarin kime
ait olduklarini sdylememislerdir.68! Ettafeyyis, fetha okuyanlar: ak-
tarirken Eban b. Yezid ismini zikretmemis, kiraati dogrudan Asim’a
nispet etmistir.®$2 Ayrica bir diger eseri olan Teysiru t-tefsir'inde kira-
ati Nafi’ ile birlikte Mahbib b. er-Rahil’e nispet etmistir. Mahb{ib b.
Rahil Eb Siifyan h. 2. yiizyilda yagsamis Ibazi alimlerdendir.s3 Ni-
tekim Ettafeyyis bu ismi zikrederken “Kendisinden kiraat rivayet
edilen Ummanli ashabimizdan” seklinde bir izahta bulunmusgtur.é84

Eserinde temas ettigi kiraatler yok denecek kadar az olan Ibazi mii-

677 1bazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde aragtirmaya dahil edilmeyen hareke vecih-
leriyle ilgili baz1 6rnekler sunlardir: (Hevvari'nin Tefsiru Kitdbilldhil-Aziz'i) Had 11/39;
el-Kehf 18/93; Taha 20/81; es-Secde 32/10; el-Ahzab 33/33; ez-Zuhruf 43/57; el-Kiyame
75/7; (Mi‘veli'nin Kitabii’t-Tehzib'i) el-Bakara 2/67; el-Bakara 2/233; Al-i Imran 3/80; 142;
en-Nisa 4/58; el-En’am 6/27; el-A'raf 7/53; Meryem 19/35; Taha 20/89; 113; Lokman 31/6;
el-Miiddessir 6/74; (Ettafeyyis'in Hinydnii’z-zid'1) el-Fatiha 1/5; el-Bakara 2/20; Al- fmran
3/75;106; 157; en-Nisa 4/73; et-Tevbe 9/48; Y{inus 10/30; el-Hacc 22/5; el-Mii’mintin 23/36.

678 e]-Kiyame 75/7.

679 Tbn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 661; Ibniil-Cezer, en-Negr, ts., 2/393; Dimyati, el—fthﬁﬁ 1987,2/574.

680 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 4/441; Mi‘vell, Kitdbii’t-Tehzib, 2/538; Ettafeyyis,
Himydnii’z-zdd, 15/82-83.

681 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 4/441; Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2/538; Ettafeyyis,
Himyanii’z-zdd, 15/82-83.

682 Ettafeyyis, Himyanii’z-zid, 15/82-83.

683 [bazilerin ileri gelenlerinden Eb{i Ubeyde Miislim ve Rebi’ b Habib'in talebesidir. Mahbfib,
Ibaziler tarafindan Hz. Peygamber'in hayati (siyer), Ibazi tarihi ve fikih alanlarmda hiiccet
kabul edilir. Bk. Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, 15/419; Ca'biri, el-Bu ‘diil-haddri, 108.

684 Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, 419.
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fessir Kindi en-Nezvi (6l. 508/1115), mezkir farkliliga deginme-
mis, sadece fetha okuyusuna yer vermis ve ayetin izahini buna go-
re yapmustir.685 Aslinda Ettafeyyis de benzer sekilde fetha kiraati-
ni esas almig, kesre okuyusuna lehgesel kiraat farklilig1 olarak de-
ginmistir.68 Bu duruma neden olarak Kindi ve Ettafeyyis’in Nafi’
kiraatini takip etmelerini gostermek miimkiindiir.

Hevvari ve Ettafeyyis, hareke degisiminin yol a¢tig1 anlam fark-
liliklarina eserlerinde deginmislerdir.68” Nitekim mezkiir fiil esre
okundugunda Hevvari ayete “Cagirana icabet amaciyla gozlerini
diker.” anlamim verir. Bu yorumuna da Ibrahim stiresinde yer alan
‘b i) B8V ey ekt Gxkid” Ayetinisss delil olarak getirir. Ettafeyyis
de “3;” kelimesi esreli okundugunda “Korku ve panikten gozleri
dehgete diismiis bir sekilde kamasir.” anlamini vermigtir.68 Miiellif
ayrica, sozii edilen iki kiraatin disinda Ebii’s-Semmal el-Adevi'nin
(6l. 160/776) “3k” seklindeki saz okuyusunu aktarmstir. Bu okuyu-
sa gore anlam “Gozleri birden agiliverdi.” seklinde olur.60 Hevvari,
kesre ve fetha vecihlerine yer verirken -yukarida ifade edildigi gibi-
bu kiraatleri kimlerin okudugunu belirtmemis, sadece hareke degi-
simindeki anlam farkliliklarini incelemistir. Miifessir, fetha okuyu-
sunu Saib el-Kelbi'den (6l. 146/763) aktarmistir. Fetha kiraatine gore
Hevvari, su yorumda bulunur: “Sasip kald1 ve goziinii semaya 6y-
le dikti ki bir an olsun kirpmadi. Ciinkii kiyamet vakti gok her ta-
raftan paramparca olmus, alev gibi kizarmis, melekler adeta diiriil-
miis olan o semanin etrafin1 kusatmus, yildizlar sonmiis, giines go-
riinmez olmus, miicrimlerin giinahlar1 agiga ¢ikarilmagtir. Iste bu
anda insan korkmus, can1 hangeresinden ¢ikacakmus gibi ve bir da-
ha da geri donmeyecekmis gibi goziinii dikivermis bir haldedir.”9!

685 Sald b. Abdurrahman b. Said el-Kindj, et-Tefsiru T-miiyesser lil- Kur'ani’l-Kerim, thk. Mustafa
b. Muhammed $erifi - Muhammed b. Musa Babaammi (Cezayir: Cem'iyyetii’'t-Tiiras,
1998), 3/422.

686 Ettafeyyis, Teysiru’t-tefsir, 15/418-419.

687 Hevvari, Tefsiru Kitabillahi'l-Aziz, 4/441; Ettafeyyis, Himyinii’z-zdd, 15/82-83.

688 Tbrahim 14/43. Ayetin meali: “(O haldeki) hepsi de baslarin dikerek kosacaklar. Gozleri
kendilerine bile doniip bakamayacak.”

689 Ettafeyyis, Himyanii’z-zid, 15/82.

090 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 15/82.

091 Hevvari, Tefsiru kitabillahi'l-’Aziz, 4/441.
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Erken donem miifessirlerinden Ferra (6l. 207/822), eserinde
mezkiir kiraat farklili§ina temas etmis, “3;” seklinde kesre ha-
rekeyle okuyanlarin A‘mes, Asim, Hasan-1 Basri; fetha harekeyle
okuyanin ise Nafi’ oldugu bilgisini vermistir. Fetha okundugun-
da kelime, “parilts, 1s11t1” anlaminda “.;” lafzindan miistak kilin-
mistir. Bu durumda ayet, “Kiyamet giiniiniin dehsetinden gozleri
kamasgir.” anlamina gelir. Kesre vechinde ise “korku, tirkme” an-
lamina gelen “35” lafzindan miistak olur. Bu durumda ise ayetin
anlami1 “Gozlerini kiyamet giiniiniin dehsetinden dolay1 korku ve
panikle agar.” seklinde olur.®2 Taberi, fetha okuyanlar i¢cinde Nafi*
ile birlikte Ebei Ca‘fer ve Ibn Ebti Ishak’1 da (61. 117/735) saymustir.
Ayete ise Ibazi alimler ve Ferra'nun aksine -kiyamet giiniinde degil
de- “Olitm aminda kisinin gozl aciliverir” manasini verir. Taberi;
Seybe, Ebti Amr ve Kiife ehlinin ¢cogunlugunun kesre okudukla-
rin1 belirtmistir. Ayetin bu durumda “Dehsete diistii.” anlamina
gelecegini soylemistir. Miifessir sozlerinin devaminda iki kiraat-
ten kesre vechinin evla oldugunu ifade etmistir.6%3

Yukarida zikredilen rnekten anlagilacag: iizere Ibazi alimler,
fiildeki hareke degisimlerine temas etmisler ve bu degisimin so-
nucunda ortaya ¢tkan anlam farkliligina eserlerinde yer vermis-
lerdir. Bazilar1 fetha okuyusunu zikretmeyip kesre okuyusunu
lehge farklilig: olarak degerlendirmistir. Kiraat farklilhigini okuya-
nina nispet etme konusunda bir ittifak goriilmemis, bazilar1 “&3”
lafzini zikretmekle yetinmislerdir. Ettafeyyis’in bir kiraat vechini
miitevatir kiraat imamlariyla birlikte Ibazi alimlere nispet etmesi

onemli bir detay olarak goze carpmaktadir.

1.2.2. Isimlerdeki Hareke Farkliliklar:

Sarf ilmi baglaminda kiraat farkliliklarinin lehgeyi ilgilendiren
okunuslar1 tipki fiillerde bulundugu gibi, isimlerde de kendisi-
ni gostermektedir. Bu tiir hareke farkliliklari, kelimenin hem ba-

092 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘dnil-Kur'dn, thk. Muhammed Ali en-Neccar
vd. (Misir: Darii'l-Misriyye, ts.), 3/209.
693 Taberd, Cami‘u’l-beyin, 7/410-411.
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st hem ortasi ve hem de sonunda olabilmektedir. Calismanin bo-
yutu goz oniinde bulundurularak konu sadece bir 6rnek {izerin-
den incelenecektir.694

Bakara stiresindeki “&;:” kelimesi®® isimlerin basinda olan ha-
reke farkliligina 6rnek Verlleblhr. Bu kelimeyi kiraat imamlarin-
dan Ibn Kesir, Nafi, Ebi Amr, Ebi Ca’fer, ibn Muhaysin, Yezidi

ll// x4

ve [bn Senebtiz “gayn” (¢ ) harfinin fethastyla “&;” seklinde okur-

477 J,,

ken diger kurra zamme harekeyle “%;<” seklinde telaffuz etmistir.6%
Hevvarj, tefsirinde her iki kiraate yer verdigi gibi gayn'in (¢ ) kes-
resiyle “%:” seklinde tiglincti bir kiraat oldugundan bahsetmistir.
Ancak o, ti¢ vechi kimlerin okuduguna dair bir bilgi vermemis,
“Baz1 miifessirler dedi ki” seklinde ifade etmek suretiyle kiraatle-
ri tefsir kaynaklarina dayandirmakla iktifa etmistir.®” Ayrica ki-
raat ve tefsir kaynaklarinda yaptigimiz genis taramaya ragmen
onun f{iciincii vecih olarak zikrettigi kesre okuyusuyla ilgili, her-
hangi bir bilgiye ulasamadik.®®® Bu da gerek kiraat gerekse tefsir
kaynaklarinda rastlanmayan veya giiniimiize ulasma sansi bula-
mamis bir bilgiye yer vermesi agisindan Hevvari'nin tefsirini de-
gerli kilmaktadir. Ancak miifessirin kaynaklarda temas edilme-
yen bir kiraat farkliligin zikretmis olmasi, hata ihtimalini de goz
oniinde bulundurmayi gerektirmektedir.

" I/

Diger Ibazi miielliflerden Mi‘veli, zamme ile okuyan1 “5” ru-

694 [bazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde arastirmaya dahil edilmeyen med vecihleriyle
ilgili baz1 6rnekler sunlardir: (Hevvari'nin Tefsiru Kitdbillihil-/Aziz'i) Meryem 19/8; el-
Mii’mintin 23/53; Lokman 31/33; el-Ahkaf 46/4; Muhammed 47/35; en-Naziat 79/16;
(Mi‘veli'nin Kitdbii't-Tehzil'i) el-Fatiha 1/6, 7; el-En‘am 6/125; 139; et-Tevbe 9/123; el-Isra
17/23; Meryem 19/8; Taha 20/94; en-Ntir 24/85; el-Furkan 25/22; el-Feth 48/10; et-Tahrim
66/6; (Ettafeyyis'in Himydnii’z-zdd'1) el-Bakara 2/24, 34; Al Imran 3/3; en-Nisa 4/4; el-
A’raf 7/40; en-Nahl 16/7.

095 e]-Bakara 2/249.

69 Tbn Miicahid, Kitdbii's-Seb‘a, 187; Ton Mihran, el-Gaye, 201; Dimyati, el-Ithaf, 1987, 1/445.

097 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/237.

698 Muhammed Salim Muhaysin, kendisine ait eserlerinde “5:” kelimesinden bahsetmesine
ragmen sadece anlam izahini yapmis, kiraat vechi olarak 21kretmem1§hr. Ayrica Muhaysin
bu bilgiyi Tdciil-‘Ariis adli meshur lugat eserinden aldigini belirtmistir. Bk. Muhammed
Salim Mubhaysin, el-Kirdt ve eseruhd fi ‘uliimi’l-Arabiyye (Kahire: Mektebetiil-Kiilliyati'l-
Ezheriyye, 1984), 1/123; Muhammed Salim Muhaysin, el-Mugn? fi tevcthil-Kird atil-’Asr
(Beyrut: Darii'l-Ceyl, 1988), 2/265; Muhammed Salim Muhaysin, el-Hddi serhu Tayyibeti'n-
Nesr fi'l-Kird'atil-Asr (Beyrut: Darii'l-Ceyl, 1997), 2/86-87.
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muzuyla® gostermis bunun disinda bir bilgi vermemistir.”0 Et-
tafeyyis ise Nafi’ kiraatini takip ettiginden zamme kiraatini esas
alip “Kifeliler ve ibn Amir gayn’in (¢ ) zammesiyle okumuslar-
dir.” ifadesinde bulunmusgtur.7o!

Ayetteki mezkiir kiraat farklihgmdan dogan anlam farklilas-
masina Hevvari ve Ettafeyyis eserlerinde temas etmislerdir. Ni-
tekim Hevvari, ismini zikretmedigi ve “bazi miifessirler dedi ki”
seklinde tefsir eserlerine dayandirdig1 yorumunda mezkiir kelime-
de gayn (¢ ) harfi fetha ile telaffuz edildiginde “bir defa elini dal-
dirmak”, zamme ile okundugunda ise “elini dolduracak kadar”
anlamlarinin ortaya ¢itkacagini belirtmistir.”02 Tefsir kaynaklarina
goz attigimizda benzer yorumlarin yapildigini sdyleyebiliriz. Ni-
tekim Zeccac (6l. 311/923), Hevvariile paralel bir goriis serdetmis-
tir.703 Ibn Atiyye el-Endeliisi (61. 541/1147) fetha ile okundugun-
da ismin mastar manasini tastyarak “elini daldirmak”, zamme ile
okundugunda ise mef'til manasina “suya daldirilmis el veya ige-
risine bir el daldirilmis su” anlamina gelecegini ileri stirmiistiir.
Ibn Atiyye sézlerinin devaminda Eb{i Ali el-Farisi'nin (61. 377/987)
zamme okuyusunu, Taberi'nin ise fetha kiraatini tercih ettigini ila-
ve etmistir. Taberi'nin fetha kiraatini tercih etmesinin sebebi, “%;2”
kelimesinin “Suyu avuglayan” anlammna geldiginde “Z5¢)” filii-
nin degil “252” fiilinin mastar1 olmasidir. Zira “z3” fiilinin mas-
tar1 “C1z5)” kelimesidir. Dolayisiyla bu manada olan fiilin masta-
r1 zammeli degil fethal1 geldigi i¢in Taberi fetha vechini tercih et-
mistir.” Ebi Hayyan ise Taberi ve onun gibi iki kiraat arasindan

699 Bu rumuz, Kiifeli kurra (Asnn, Hamza, Kis4i) ile ibn Amir, bir kiraatte ittifak ettiginde
s6z konusudur.

700 Mi“veli, Kitabii’t-Tehzib, 2017, 2/275.

701 Bttafeyyis, Himydnii'z-zdd, 3/328. Tbn Amir kiraatiyle ilgili ayrmtili bilgi igin bk.

702 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 1/237. Ayette Talit'un ordusuyla beraber hareket
ederken Allah Teala sayica ¢ok olan bu orduyu susuzlukla stnamis sonrasinda onlar1
bir nehirle kargilagtirmigtir. TalGit ise ordusunu bu nehirden su igmemeleri konusunda
uyarmis ancak bir avug igebileceklerine dair izin vermistir. Fakat Tal{it'un ordusundan
pek az1 harig birgogu bu nehirden su i¢gmislerdir ve kumandanlarinin emirlerine kars:
geldikleri i¢in imtihan1 kaybetmislerdir. Ayette bir avug i¢gmekle iktifa edenler Taberi
tarafindan iman etmis kimseler olarak zikredilmis, imtihan1 kaybedenlerin ise kafir ve
miinafiklar oldugu sdylenmistir. Bk. Taberi, Cami‘ul-beyin, 2/113-114.

703 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur 'dn, 1/330-331.

704 Taberd, Cami‘ul-beyin, 2/115; Ebtt Muhammed Abdiilhak ibn Attyye, el-Muharreriil-veciz
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tercihte bulunan miifessir ve dilcilerin bu yaptiklariin anlamsiz
oldugunu soyler. Cilinkii biitiin mezkr kiraatler sahih ve rivayet-
le desteklendigi i¢in Hz. Peygamber’den sadir oldugunda stiphe
yoktur. Ayrica her bir kiraat Arap dili agisindan giizeldir. Bu yiiz-
den bir kiraati diger kiraate tercih etmek dogru kabul edilemez.705
Ettafeyyis, zamme ile okundugunda “kendisine bir elin daldi-
r11d1g1 sular” anlamina gelecegini ve bu durumda “%;¢” kelimesi-
nin “zel” fiilinin mef‘Gliin leh’i olacagin ifade etmlgtlr. Miiellif,
ister fetha ister zamme ile okunsun her iki kiraat vechinin lehgeye
dayal bir farklilik oldugunu belirtmistir. Ona gore baz: dilciler,
her iki vecihle ilgili mastar manasina mef'{ilii mahzfif (naib fail) ve
“ré)” mastarinin yerine gelmis bagka bir mastar oldugunu soyle-
mislerdir. Bu durumda ayet “% ok 1) bl o v/ takdirinde olur. Ko-
nuyla ilgili diger bir goriis ise her iki telaffuzun mef‘Gil manasina
(&gl 2l mastar oldugudur. Boylelikle kelamin manasi “elini dal-
dirdiktan sonra avucunda kalan miktar” seklinde olur.”% Ettafey-
yis bir diger eseri olan Teysiru t-Tefsir'inde yukaridaki yorumlara
benzer sekilde mezkir kelimenin fetha vechinde mastar, zamme
vechinde ise mef'il manasini tasiyacagini soylemisgtir.”0”
Ayetteki mezkiir kiraat farkliligiyla ilgili Umani, herhangi bir
izahatta bulunmazken Mi‘veli, yukarida vurgulandig tizere sadece
zamme ve fetha olan iki vechi zikretmis bunun diginda yorumda
bulunmam1§t1r.708 Kindien-Nezviise kiraat farkliligina yer verme-
yip sadece “&;¢” kelimesinin anlamini izah etmekle iktifa etmigtir.”0
Buraya kadar verilen bilgilerden Ibazi alimlerin lehge farklili-
g1ile ilgili hareke degisimlerine eserlerinde yer verdikleri gibi bu
harekelerin degisiminden kaynaklanan anlam zenginligine vurgu
yaptiklar goriilmiistiir. [bazi alimler, kiraat kaynag1 olarak zaman

11 tefsiril-kitabil-aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Tlmiyye, 1422), 225.

705 Ebi Hayyan el-Endellisi, el-Bahriil-muhit, 2/275.

706 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 3/329.

707 Ettafeyyis, Teysiru’t-tefsir, 2/126.

708 Mi‘veli, Kitabii't-Tehzib, 2017, 2/275.

709 Kindi en-Nezvi'ye gore “i52" kelimesi el 1le daldlrmak demektir, yudumlamak anlamim
tasimaz. Nitekim ayetin devamindaki “ H’“‘ 3,6 w 1,250 (nehirden) -¢ok az1 harig-
ictiler.” kismi buna delalet etmektedir. Bk. Kinds, Tefsiru I-miiyesser, 1/136.
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zaman tefsirlerden yararlanmaiglar, farkl telaffuzlarin yol agtig: dil
analizlerini ihmal etmemislerdir. Ayrica Hevvari'nin “&:” kelime-
siyle ilgili zikretti§i gayn’mn (¢ ) kesre okunmasi kiraatinin 6ne ¢1-
kan birgok tefsir ve kiraat kitaplarinda yer almamasi onun tefsiri-
ni degerli yapan bir unsur olarak degerlendirilebilecegi gibi sih-
hatinde problem olma ihtimali bulunan bir okuyusa yer vermesi

noktasinda elestiri konusu da yapilabilir

2. Nabhiv ile flgili Kiraat Farkliliklar1

Sozliikte “yol, yon, taraf, kabile, grup, benzer, kast”710 gibi an-
lamlara gelen nahiv, literatiirde ciimle icinde yer alan kelimelerin
yerlerini, mebni ve mu’‘reb olma bakimindan sonlarmin durumu-
nu ve aralarinda bulunan iliskileri ele alan ilim seklinde tanimlan-
mustir.7!! Bu ilmin tesekkiil stireci ile ilgili farkli goriisler bulun-
masinin sonucu olarak vazi konusunda tek bir isimden s6z etmek
miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte rivayetlerin genel
olarak birlestigi isim Ebii'l-Esved ed-Diieli'dir (61. 69/688).712 Diger
taraftan Hz. Ali, Diiel'nin talebelerinden olan Nasr b. Asim (ol.
89/708), Abdurrahman b. Hiirmiiz (6l. 117/735) ve Yahyab. Ya’mer
(0l. 89/707) gibi isimler konuyla ilgili anilan kimselerdendir. Go-
riildiigli gibi bu konuda bir ittifak s6z konusu degilse de anilan
isimler nahiv ilminin yaklasik hicri 1. asir ile 2. asir arasinda te-
sekkiil ettigi konusunda kanaate ulasmamiza imkan tanimigtir.713

Kiraat ihtilaflari, kelimelerdeki hazf, isbat, bab farklilig1 vb. de-
gisimler sonucunda nahiv ilminin ilgi alanina girmistir. Miitevatir
veya saz oldugu fark etmeksizin s6zii edilen bu ihtilaflar, nasil ki
kimi zaman fikhi hiikiimlerin vazedilmesi noktasindan hiiccet ka-

710 Halil b. Ahmed, Kitdbii'I- ‘Ayn, 4/201; Abdullah b. Ahmed el-Fakihi en-Nahvi el-Mekki,
Serhu kitabi'l-hudiid fi'n-nahv, thk. Ramazan Ahmed ed-Demiri (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1993), 51; ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, 1414, 15/310.

711 es-Seyyid es-Serif Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Tarifit, thk. Muhammed
Siddik el-Mingavi (Kahire: Darii'l-Fazilet, 2011), 202; 1nang, Nahiv-Kiraat fli;;kisi, 26.

712 Halil b. Ahmed’e gore Diieli, nahiv ilmini ortaya koyan kisidir. Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-
‘Ayn, 4/201.

713 Mustafa Sadik er-Réfii, Tarthu ddabi’l-‘Arab (Masir: Mektebetii’l-iman, 1997), 1/47-84.
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bul edilmisse nahiv kurallarmin tegekkiilii konusunda da ayni se-
kilde hiiccet kabul edilmistir.714

Kiraat-nahiv iligkisi nahiv ilminin tesekksiil siirecinden itiba-
ren artan bir ivmeyle kuvvetlenmis, gittikge biri digerinden bes-
lenen, digerini etkileyen bir yapiya biiriinmiistiir. ilk nahiv alim-
lerinin kurradan olmasi da bu gériisii destekler mahiyettedir. Or-
negin Ebt Amr b. el-Ala, Halil b. Ahmed, Ali b. Hamza el-Kisai ve
Ferra, nahivci kimliklerinin yani sira kiraat ilminde de s6zii gegen
hatta iglerinden bazis1 imam diizeyinde kabul géren kimselerden-
dir.”15 Ayrica dil ve nahiv ilmine dair eserlerin bircogunda kira-
at farkliliklarindan az veya ¢ok istifade edildigini gormek miim-
kiindiir. Arap dili ve nahiv i¢in dayanak teskil etmesi baglamin-
da kiraatler temel istishad unsuru olarak bir kaynak niteligi tasir.
Bu yiizden dil ve nahiv ilmine dair eser telif edenler gerek goriis-
lerini destekleme gerek muarizlarinin birtakim kanaatlerini ten-
kit etme ya da gecersiz kilma amaciyla kiraatlerden ¢okga istifa-
de etmislerdir.”2¢ Diger taraftan kiraat ve hiiccet kaynaklari, Arap
diline uygunluk sartini, daha ¢ok kiraatlerde tercih kriteri olarak
esas almiglardir.”1”

Nahiv ilminin, kiraat farkliliklariyla iliskisi baglaminda pek
¢ok alt baslig1 bulunmakla birlikte calismanin sinirlarint asmamak

714 Ebli Yahya Zeyniiddin b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Hazreci Zekeriyya el-
Ensard, ['rabii1-Kur’an, thk. Muhammed Osman (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
2009), 14; Yildiz, fmﬁmiyye Siasi'min Kiraat Tasavourlar, 171.

715 el-Mahzmi, Medresetu1-Kiife, 20; Abdiilal Salim Ahmed Muhtar Omer Mekrem, Eseru’l-
Kiraati'l-Kuraniyye fi'd-Dirdsdti'n-Nahviyye (Kuveyt: Miiessesetii Ali Cerrah es-Sabah,
1978), 55; inanc, Nahiv-Kiraat iliskisi, 169.

716 1nan§, Nahiv-Kiraat fligkisi, 167-168; Alaaddin Siikiir, “Kiraatlerin Nahiv [Iminin
Tegekkiiliine Etkisi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (Temmuz
2019), 29.

717 {bnii'l-Cezerd, en-Nesr, 2011, 1/9; Kadir Tagpinar, “Kiraat-Nahiv Higkisi Baglaminda
Ebussuud Efendi’nin Tefsirinde Yer Alan Kiraat Vecihleri”, [HYA Uluslararast islam
Arastirmalar1 Dergisi 3/1 (Ocak 2017), 115. Kiraatlerin sahihini sakiminden ayirma
noktasinda esas alinan kriterler sunlardir: a. Senedinin sahih olmasi. b. Hz. Osman’m
istinsah ettirdigi mushaflarin resmine (harekesiz ve noktasiz olan iskelet kismina) uygun
olmasi. c. Arap diline bir vechiyle de olsa uygun olmasi. bk. Muhammed Abdiilazim
ez-Zitirkani, Mendhiliil-"irfan fi ‘uliimi’l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-Kitabil-Arabi, t.s.), 360;
Mehmet Unal, Kur'dn'in Anlasilmasimnda Kiraat Farkliliklarmumn Rolii (Istanbul: Haciveyiszade
{lim ve Kiiltiir Vakfi Yaynlari, 2019), 44-48; Tagpinar, “Kiraat-Nahiv Hi§kisi Baglaminda
Ebussuud Efendi’nin Tefsirinde Yer Alan Kiraat Vecihleri”, 115.
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amaglandigindan bu bagliklardan bazisi ele almacak ve Ibazilerin
nahiv-kiraat yaklasimlari ¢ercevesinde isim, fiil ve harf basliklar
altinda nahiv temelli kiraat ihtilaflar1 tizerinde durulacaktir.

2.1. isimlerde Yer Alan i‘rab Vecihleri

Isimlerdeki i‘rab vecihleri genelde merf(i’-manstib-mecrfir, ten-
vinli-tenvinsiz, izafetli-izafetsiz okumalar seklinde tecelli etmekte-
dir. Zikredilen bu farkliliklardan 6zellikle merf(i’-manstib-mecriir
okunma ve izafet durumlari ciimlenin anlaminda degisikliklere de
yol agmistir. Bu boliimde isimlerdeki kiraat farkliliklarina bazi
alimlerin goriisleri gergevesinde yer verilip onlarin konuyla ilgili
tasavvurlar: hakkinda fikir edinilmeye ¢alisilacaktir.

2.1.1. Ismin Merfd’ veya Mansiib Okunmasi

Kiraat farkliliklariin isme yansiyan boyutlar1 incelendiginde
i‘rab yoniinden merf(i’ okunan bir ismin bazen manstib okundu-
gu goriiliir. Isimlerin sonundaki bu farkliiga neden olan unsur,
onlarin climle igerisinde fail, mef‘til, miibteda, haber gibi konum-
lanmalaridir. Ayni isim bazi kurra tarafindan merf’ okunmak-

tayken, baz1 kurra tarafindan manstib okunabilmektedir. Césiye

stiresindeki “332 odtall loes 1,4l 208 r@u O clgnd 12 il s i
U5 ALE” ayetinde”!8 yer alan “38G5 jac2 15” lafizlar bu tiirden

b1r farklihga ornek olarak gosterilebilir.”!? Haddi zatinda sadece
“352” kelimesi konuyla ilgili 6rnek teskil etmekte yeterlidir. Ancak
gerek devamindaki “:&5” lafzinda konuyla ilgili telaffuz farklili-
gmin bulunmasi gerekse bu farklihgmn sebep oldugu anlam degi-
siminin “:5<” kelimesini ilgilendirmesi nedeniyle incelemeye dahil

718 e]-Casiye 45/21. Meali: “Yoksa kotiiltikleri kazananlar, kendilerini, iman edip de iyi iyi
amellerde bulunanlar gibi mi yapacagiz, hayat ve éliimleri bir mi olacak sandilar?”

719 1bazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde aragtirmaya dahil edilmeyen ismin merfi’
veya manstb okunmasiyla ilgili baz1 6rnekler sunlardir: (Hevvari'nin Tefsiru Kitabillahi'l-
Aziz'i) el-En’am 6/74; 94; el-A’raf 7/26; et-Tevbe 9/59; Ytinus 10/71; es-Suara’ 26/193; en-
Neml 27/80; Sebe’ 34/20; Fussilet 41/10; (Mi‘veli'nin Kitdbii't-Tehzib'i) el-Fatiha 1/7; el-
Bakara 2/184; Al-i Imran 3/154; el-Maide 5/95; Y{inus 10/61; er-Ra’d 13/29; Meryem 19/34;
42, 43, 44; en-Nar 24/6, 58; el-Ahkaf 46/35; el-Fetih 48/10; ez-Zariyat 51/25; el-Kiyame
75/4; (Ettafeyyis'in Himydnii’z-zidd'1) el-Fatiha 1/2; el-Bakara 2/24, 177; 200; Yanus 10/37;
en-Nahl 16/116; el-Isra 17/71; el-Kehf 18/5; Meryem 19/2; el-Hacc 22/36; el-Kasas 28/8;
el-Miizzemmil 73/11.
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iy

edilmistir. Oncelikle ele alacagimiz “4i5.” kelimesini Hamza, Kisai,
Hafs ve Halef disindaki kurra “:\s.” seklinde hemze (s) harfinin
zammesiyle merf(i’ okumuslardir.”2 Hevvarj, tefsirinde bu farklili-
gaisaret ederek mezkiir ismin iki vecih {izerine okunacagimi belirt-
mis ve ref’ okuyanin Miicahid b. Cebr (61. 103/721), nasb okuyanin
ise Hasan-1 Basri oldugunu soylemistir.72! Ettafeyyis ise merf(’ ve
manstb vecihlerini zikrederken Halef hari¢ diger isimlere yer ver-
misgtir.7?2 Kiraat kaynaklarina gore A'mes, “2i5.” ile beraber “:&5t3”
kelimesini de manstib okumaktadir.?> Ettafeyyis “+&t%3” lafzinda-
ki sozii edilen kiraat farkliligia deginmisse de bu sekilde kimin
okuduguna dair bir bilgi vermeyerek “%5” demekle yetinmigtir.”24

Ettafeyyis’e gore “:5.” kelimesi merfu okundugunda mukad-
dem haber, devamindaki “t2” kelimesi muahhar miibteda olarak
kabul edilir. Eger mezkir kelime nasb okunursa gerideki “:s2”
fiilinin ikinci mef‘Glii oldugu gibi, aynu fiilden hal de sayilabilir.
Bununla birlikte ism-i mevsil olan ”;,i;j\f” kelimesindeki zamir-
den hal veya bedel olmakla mansiib oldugu sdylenmistir.”? Etta-
feyyis, Zemahseri'ye atifla, “+&U;5 AL 25.” ibaresinin geride gegen
”;ﬁgj@” lafzindaki tegbih ifade eden “4” harfinden bedel oldugu-
nu ifade etmistir. Bedel yapilan her ne kadar ciimle olsa da miif-
red (ctimlenin zidd1) hiikmiindedir. Bu t1pk1 6 sl &55” ifade-
sindeki gibidir. Bu ifadede mefil, “36 35t gy " seklinde ctimle gibi
goriinse de “babasi ayakta olan Zeyd” anlamina geldigi i¢in miif-
red hitkmiindedir. Dolayisiyla nasb kiraatinde bedel olmasi bu
sekilde izah edilebilir.”26 “3&%; 42" lafizlarinda nasb kiraati soz

konusu oldugunda bunlar zaman zarfi veya mekan zarfi olurlar.”?

720 fbn Miicahid, Kitdbii's-Seb’a, 595; ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, ts., 2/372; Dimyati, el-Ithaf, 1987,
2/467.

721 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 4/139.

722 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 13/370.

723 fbn Haleveyh, Muhtasar, ts., 139; Kirmani, Sevdzzii 1-Kird'dt, 434.

724 Ettafeyyis, Himydnii’z-zid, 13/370. Ayrica “s55%” kelimesinde Kisai’nin imalesi
bulunmaktadir. Dimyati, el-Ithaf, 1987, 2/467.

725 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 13/369-370.

726 Ettafeyyis, Hzmyanu z-zid, 13/369-370. Ke§§éf’ta verilen 6rnek Ettafeyyis’in soylediginin
aksine 6 osf luy 2l degil "dllaii ol 1y cb” Srnegidir. Muhtemeldir ki bu duruma yol
agan sebep niisha farkliligidir. Bk. Zemahseri, el-Kessif, 2009, 1006.

727 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 13/369-370.
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Ibazi alimler, kiraat farkhihiginda anlami ugradig degisikliklere
eserlerinde yer vermislerdir. Nitekim Hevvari ref’ okundugunda
ayeti “Mii’'minin hayatiyla 6liimii esittir. Cilinkii o bu diinyada da
ahirette de mii'mindir. Kafir ise diinyada da ahirette de kafirdir.”
seklinde tefsir etmistir. Nasb okundugunda ise “Mii’minlerle
kafirleri esit kilacagimizi mi1 santyorlar? Hayir onlar esit degiller-
dir. Eger mii’'minler iman tizere oliirlerse cennette riziklanacaklar-
dir, kéafirler ise sirk tizere oliirlerse cehenneme girecekler ve bu r1-
ziktan mahrum kalacaklardir.” seklinde yorumlamigtir.728

Ettafeyyis, ayette bahsi gecenlerin miisrikler degil muvahhid
fasikla muvahhid miiminler oldugunu ve birinci grubun cehen-
nemde azap edilecegini, ikincilerin ise cennette riziklanacaklarini
ileri siirmtistiir. Ona gore bu ayette, miigrikleri ziyadesiyle timit-
sizlige diisirme amaci bulunmaktadir. Clinkii muvahhid fasik
bile cehennemde ise miisrikin hali ondan daha kotii olacaktir.”72
Ibazilerin biiyiik giinah sahiplerinin cehennemlik oldugu goriisii-
ne atif yapilan Ettafeyyis'in bu yorumu her ne kadar kiraat farkl-
liklariyla dogrudan baglantili degilse de ayet, tefsir-kirat yoniin-
den biitiinciil olarak degerlendirildiginde, zzmni bir katkinin var-
ligindan s6z etmek miimkiindyiir.

Kindi en-Nezvi bu ayette kiraat farkliliklarina yer vermemis
“H50s A2 1l ifadesinin “Kotiiliigl kazanmak igin calisanlarin
hayat ve 6liimlerinin bir tutulacaginin inkar1” anlamina geldigini
sOylemekle iktifa etmistir.730

Ibazilerin digindaki dil ve tefsir alimleri ayetteki kiraat fark-
liliklariyla ilgili benzer yorumlarda bulunmuslardir.”3! Nehhas,
“:5¢3” kelimesinde ta'nin (<) nasb okunmasini nahiv alimlerinin
caiz gordiiklerini, zaten bdyle bir okuyusun var oldugunu belir-
terek A’mes kiraatine atif yapmistir.732 Nitekim Zeccac da mezkir

728 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 4/139.

729 Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, 13/190.

730 Kindi, TefsiruT-miiyesser, 3/206.

731 Ornek icin bk. Ferra, Me‘dni’l-Kur'dn, ts., 3/47; Ebii'l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasil
el-Belhi el-Evsat Ahfes, Me ‘ini’l-Kur'dn, thk. Mahmud Kiraa (Kahire: Mektebetii Hanci,
1990), 2/517.

732 Konuyla ilgili daha genis malumat icin bk. Nehhas, [ r@bii'I-Kurdn, 2008, 970-971.
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kiraatin Arap dilinde caiz olduguna dair nahivcilerin goriisii bu-
lundugunu, “:52” kelimesinde ise Sibeveyhi, Halil ve Basral dil-
cilerin tiimiiniin ref’ okuyusunu tercih ettiklerini hatta kurranin
ekserisinin bu goriisii benimsediklerini soylemistir.”s3 Gerek “i32.”
gerekse “:t3” lafizlarinda ref’ kiraatinin sahabe, tabiin ve na-
hiv alimlerinin {izerinde icma ettikleri bir delil oldugunu belirten
Zeccac bunun gerekgesini “+¢55” lafz1 nasb ile okundugunda ayetin
“Kétiiliik i¢in ¢abalayanlar 6lecekleri zaman iman edip salih amel
isleyenlerle kendilerini esit kilacagimizi mi1 saniyorlar?” anlamina
gelmesiyle izah eder. Halbuki bir mii"min yasayisinda ne ise olii-
miinde de odur. Keza kafir, omriinii kiifiirle gecirmisse 6liim ve
dirilis zamaninda ayr sekilde olacaktir. Bu sebeple “:&t%3” lafzin-
da nasb kiraati caiz olmaz.734

Bu ayette kiraat farkliliklarinin yer aldig: “¢i:2.” kelimesinin ta-
sidig1 “giinahlarin pesinde kosanlarla mii’'minlerin esit olmama-
s1” ifadesiyle Ibaziligin temel akaid konularindan “t5vbe etme-
den o6len biiyiik giinah sahiplerinin cennete girememesi” inanci-
nin bagdastirilmasi kiraat-kelam iligkisi baglaminda dikkate de-

ger bir noktadur.

2.1.2. ismin Merfi* veya Mecriir Okunmasi

Kiraat ihtilaflarinin hareke yoniinden kendisini gosteren nahvi
farkliliklardan birisi de merf’ okunan bir ismin mecrir olarak
telaffuz edilmesidir. Buna yol agan baslica unsur, bir 6énceki bas-
likta temas edildigi gibi kelimenin climle igerisinde oynadigi rol-
diir. Ibazi alimlerin konuya yaklagimlari bir érnek {izerinden in-

celenecektir.735

733 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur in, 4/433.

734 Nehhas, 1 rabiil-Kur'an, 2008, 970-971.

735 [bazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde aragtirmaya dahil edilmeyen ismin merf{r’
veya mecr(ir okunmastyla ilgili baz1 drnekler sunlardir: (Hevvari'nin Tefsiru Kitdbillahil-
Aziz'i) en-Nisa 4/1; el-Kehf 18/44; Fussilet 41/10; ez-Zuhruf 43/88; ed-Duhéan 44/7; er-
Rahman 55/12, 35; el-Miizzemmil 73/20; (Mi‘velt'nin Kitabii’t-Tehzib'i) el-A'raf 7/59; el-
Enbiya 21/30; el-Mii'mintin 23/23; Sebe 34/16; Alak 96/15, 16; (Ettafeyyis'in Himydnii’z-
zid'1) el-Enfal 8/57; Y(inus 10/28; en-Ntr 24/35; Sad 38/84; ed-Duhan 44/31; ez-Zariyat
51/46; er-Rahman 55/7.
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Fatiha stiresinde yer alan “:.31 o5 <" dyetindeki’?® “<l” ke-
limesinin merf(’ ve mecrur okunuslar1 konuya 6rneklik tegkil et-
mektedir.”?” Kirmani'nin aktardigina gore bu kelimeyi Ebh Hii-
reyre basta olmak iizere ashabdan bazilari, 738 Omer b. Abdiilaziz
(6l. 101/720), Hayve b. Siireyh (61. 158/775) “2U” seklinde kaf ()
harfinin zammesiyle ve elif’siz telaffuz etmislerdir.”?* Ettafeyyis,
EbG Hiireyre'nin “»5 2U” seklinde kaf (£) harfinin fethasi ve elifle
okudugunu aktarir.”0 Asim el-Cahderi (6l. 128/746), kiraat-i age-
reden Hamza'nin ravisi Halef b. Hisam (61. 229/844) basta olmak
tizere Kasim b. Sellam ve Ebi Hatim es-Sicistani’nin (61. 255/869)
“2W” seklinde elif ve kaf (£) harfinin tenvin ve otreli telaffuzlarinin
bulundugu kaynaklarda zikredilmistir. Ayrica Ebi Ravh Avn b.
Eb( Seddad, (6l. ?), ayn vechi izafetli olarak “»5 2Uu” seklinde te-
laffuz etmistir.”#! Ettafeyyis de izafet vechini zikretmis fakat elif'in
hazfi ve mim’in (;) zammesiyle “s3 22" okundugunu aktarmigtir.742
Kirmani, Abdiilvaris b. Said el-Anberi'nin (61. 180/796) kaf (£) har-
finin kesresiyle “<li” seklinde okudugunu séylemistir.”#3 Kaynak-

lara gore kiraat-i agere imamlarinin tamami mezkir kelimeyi kaf

736 e]-Fatiha 1/4.

737 Asagida da goriilecegi lizere mezkir kelimenin manstib okunma durumu da s6z
konusudur.

738 O, eserinde “ . «~Lo/Sahibu'n-Nebi” kavramini kullanir. Bk. Kirmani, Sevizzii 1-Kird'at,
41.

739 Kirmani, Sevizziil-Kird'dt, 41-42.

740 Tafeyyis'e gore aynu vechi elif'siz okuyanlar da bulunmaktadir. Bk. Ettafeyyis, Himydnii'z-
zdd, 1/141.

741 Kirmani, ayrica “cUL” kelimesinde imale vechinin de oldugunu séylemektedir. Bk.
Kirmani, Sevdzziil-Kird'dt, 41-42.

742 Ettafeyyis, Himyanii’z-zad, 1/141.

743 Kirmani, ayrica “2Ul” kelimesinde imale vechinin de oldugunu sdylemektedir. Bk.
Kirmani, Sevdzziil-Kird'dt, 41-42. Mezkir kelimede mans(ib okuyus da s6z konusudur.
Nitekim Bu kelimeyi Ebti Hiireyre (61. 58/678) ve Omer b. Abdiilaziz (61. 101/720) “aue”
seklinde kaf “4” harfinin fethastyla mansiib olarak okurken Hayve b. Siireyh (1. 158/775)
ise elif'in hazfiyla “\” seklinde yine manstib okumustur. Diger taraftan EbG Amr
kanaliyla Abdiilvaris b. Said el-Anberi (61. 180/796) “aiz §ekhnde lam (J) harfinin cezmi,
Kaf (4) harfinin fethasi, Enes b. Malik, Ciibeyr b. Mut‘im, Ebti Astm Ubeyd b. Umeyr ve
Ebi Hanife, “c\” seklinde fiil-i méazi formunda ti¢ harfin de fethasiyla okumuglardur.
Osman b. Affan, Siileyman b. Mihran, Ibn Siimeyfa’, Osman b. Ebfi Siileyman “2uL”
seklinde kaf (¢) harfinin fethastyla okurken yine Eb{i Siimeyfa’dan “$35” geklinde kafin
iki Gistlinlii olarak okunmasi seklinde bir telaffuz da rivayet 01unmu§tur Bk. Kirmani,
Sevizziil-Kird't, 41-42.
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(¢) kesresiyle “cli” seklinde okumuglardir.7# Ettafeyyis’in aktardi-
g1bir diger okuyus Ebti Hanife'nin “20” seklinde her ti¢ harfin de
fethasiyla fiil-i mazi formundaki telaffuzudur.”#5 Mi‘veli, mezkir
kelimedeki hareke farkliliklarina yer vermeyip sadece elif li-elif'siz
okunma kiraatine temas etmis, buna ilave olarak Ubey b. Ka’'b,
Ebti Hiireyre, Ebti Reca el-Utaridi (6. 105/723-24) gibi 6nde gelen
sahabe ve tabitinun “clu” seklindeki saz okuyusunu aktarmigtir.746

Hevvari tefsirinde Hz. Peygamber, Hz. Eb@i Bekir ve Hz. Omer'in
“oad o5 W seklinde kaf'in (¢) esresiyle okuduklarini soyler-
ken, isim vermeden “bazilar1” diye tabir ederek “2Ui” seklinde
nasb harekeyle telaffuzun bulundugunu ifade etmistir. Ayrica
baz1 kurranin elif’siz olarak “¢lUs” seklinde okuduklarini eklemis-
tir.7#7 Hevvari'nin bu ayette kiraat farkliliklarini bir kiraat alimine,
ravisine, tarikine, miifessire veya dilciye degil direkt Kur'an’m ken-
disine indirildigi Hz. Peygamber’e nispet etmesi alt1 ¢izilmesi ge-
reken bir husustur. Kiraati dogrudan Hz. Peygamber’e nispet nok-
tasinda Ettafeyyis Himydniiz-zdd tefsirinin baz1 yerlerinde Hevvari
gibi hareket etmistir. Nitekim mezkir kelimede “cli” seklinde
elif’siz okunma kiraatinin muhtar kabul edildigini 6ne siiren Etta-
feyyis, bu telaffuzun ¢ogunluga gore Hz. Peygamber’in ve Mekke-
Medine kurrasinin okuyusu oldugunu sdylemistir.748

Son dénem Ibazi miifessirlerinden Halili Cevahirii't-Tefsir ad-
l1 eserinde, mezkir kelimedeki kiraat farkliliklarina genis bir se-
kilde yer vermistir. Buna gore o, Vers'in tariklerinden olan Ah-
med b. Salih et-Taberi'nin (6l. 248/862) kaf (¢) harfinde isba” yapa-
rak ”éii” seklinde okudugunu aktarir. Ebt Amr’in ise kaf (4) har-
finin fethasi ve 1am’in (J) cezmiyle “34” seklinde okudugunu sdy-
ler.7# Mezk{ir kelimenin “,..2” vezninde “cL.+” seklinde okundu-

744 fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 104; Dimyati, el-Ithdf, 1987, 1/353.

745 Ettafeyyis, Himyanii’z-zad, 1/141.

746 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/254.

747 Hevvari, Tefstru Kitdbillahi'l-Aziz, 1/77.

748 Ettafeyyis, Himyanii’z-zad, 1/141.

749 Halili, ayrica bu kelimenin fiil-i mazi formundaki kiraatine atif yapmistir. Onun aktardig:
-bazisi yukarida da zikredilen- diger kiraatler sunlardir: Manstb olarak “2U5”, ayma vechin
tenvinli hali ({QLZ), merfl’ ve tenvinli okuyus olan “£ll”, merf(i’ ve izfetli (tenvinsiz)
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gunu da ekleyen Halili, bu kiraatin saz oldugunu bildirdikten son-
ranamazda okunmasinin caiz olmadigini belirtmistir. Diger kiraat-
lerin tamamina yakimi miitevatir seviyesine ulasmadigi, dolayisiy-
la saz olduklar1 halde Halili'nin sadece bu kiraat igin saz degerlen-
dirmesinde bulunup namazda okunamayacagini belirtme nedenini
mezk{ir okuyusun resmiil-mushaf’a uymamasina baglamak miim-
kiindiir. Halili, bu kiraatleri zikrettikten sonra i¢lerinden sadece “
B ve “elli” okuyuslarimin meshtir oldugunu belirtmistir. Halili,
meghfir olarak nitelendirdigi her iki kiraati hadis rivayetiyle delil-
lendirmistir. Oncelikle Tirmizi’den Hz. Peygamber’in bu kelimeyi
“sUs” seklinde elif siz telaffuz ettigi seklindeki Ummii Seleme riva-
yetine yer vermistir.”>* Ardindan, Ahmed b. Hanbel ile Tirmizi'den
Hz. Peygamber, Hz. Eb(i Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in elifli
bir sekilde “cU” olarak telaffuz ettikleri seklindeki Enes b. Malik
rivayetlerini aktarmigtir. Zikrettigi bu ikinci hadisle ilgili genis bir
sened zincirine yer veren Halili, bircok rivayetle desteklenmesinin
sonucu olarak birinci hadisten daha ¢ok tercihe sayan oldugu gorii-
stinii One stirmiistiir. Ancak kurra her iki kiraatin Hz. Peygamber’e
dayandig: rivayetlerle sabit olup sthhati s6z konusu ise de birinin
digerine tercihi konusunda ihtilafa diismiislerdir.7>! Halili'nin tip-
ki1 Hevvari gibi kiraati direkt Hz. Peygamber'den aktarilan bir ha-
disle desteklemesi, ayrica her ikisinin de sahih oldugunu belirttigi
iki kiraatten birini digerine tercih etmesi alt1 gizilmesi gereken bir
husustur. Ayrica onlarin kiraatler konusunda rivayetlere yiikledi-
gi anlami ortaya koyan 6nemli bir gostergedir.

bazi alimlerden bazisi kiraatlerin durumuna gdre zaman za-
man dil tahlilleri yapmislardir. Eserinde kiraat vecihlerini izah
ederken en ok dil tahlili yapan Ibazi alim Ettafeyyis'tir.752 Nite-

vecih olan “»% <UL, mansib ve izfetli “s32 U7, Bk. Seyh Ahmed b. Hamed el-Halili,
Cevihiru’t-tefsir enviry min beydni’t-tenzil (Uminan: Mektebetii’l-istikAme, 1984), 1/232.

750 Halili, Cevihiru’t-tefsir, 1/232. Halili, ayr rivayeti Ibniil-Enbari'nin Enes b. Malik kanalyla
aktardigimi sdylemistir.

751 lgili rivayet zincirleri ve ulemanin bu iki kelimedeki ortaya koyduklari tercihleri igin
bk. Halili, Cevihiru’t-tefsir, 1/232.

752 Diger taraftan Halili de tefsirinde dil tahlillerine ¢ok yer vermesine ragmen eseri
tamamlanmadig i¢in calismamizda esas alinmamustir.
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kim Ettafeyyis mezkir ayetle ilgili Ebi Hanife'nin “21:” geklin-
deki fiil-i mazi okuyusuna gore “#3” kelimesinin mef'Gl diistiigii
i¢in mansib olacagin sdylemistir. Keza “i$04” seklinde tenvinli ve
nasb harekeyle telaffuz edildiginde, “33.” kelimesi mef'til veya zarf
olmak {izere manstibdur. Mezkiir isim eger ref okunursa bu du-
rumda “2” seklinde kelimenin sonunda tenvin olmas: gerekir.753

Ibazi Alimler, mezkir kelimedeki kiraat ihtilaflarinin sonucun-
da ismin sonundaki hareke degisimlerinin yol a¢tig1 anlam farkli-
liklarina eserlerinde yer vermislerdir. Nitekim Hevvari, “clUu” sek-
linde mekstir okundugunda “miilkiinde yer alanlarin maliki olan
Allah” anlamina gelecegini sdylemis, “2l+” kiraatinde ise “hiikiim-
dar” anlamini vermistir. Ettafeyyis, mekstir vechinde Himydnii’z-
Zad tefsirinde Hevvari'nin yaklasimina benzer yorumlarda bulu-

|
" =7
a\

nur. Nitekim “¢lUs” kelimesi birinci ayetteki lafzindan sifat ola-

cagini ve “ceza giiniindeki islerin hitkmedicisi” anlamina gelece-
gini soylemistir. Mans(ib kiraatinde Hevvari, “Ey din gliniiniin
sahibi olan Allah!” manasinda “&&” kelimesinin miinada oldugu
ve kelamin dua anlamin tasidig1 goriistinii savunmustur.”> Etta-
feyyis, Ebti Hanife'nin “:.4 35 & kiraatine gore ciimlenin, “(O
Allah), ceza giintine malik oldu.” anlamina gelecegini belirtmis-
tir. Clinkii bu durumda -yukarida da ifade edildigi gibi- “:.1 55"
ibaresi mef'til konumunda kabul edilir. Eger “»%.” lafz1 zarf olarak
degerlendirilirse “Ceza gliniinde (biitiin) isler onun miilkiyetin-
de olur.” anlami ortaya gikar. Ettafeyyis, tenvin ve manstb kiraa-
tinde “&&” lafzinin terkipte bir¢ok konumunun s6z konusu ola-
cagindan soz etmistir. Miiellifin zikrettigi bu konumlar ve anlam-
lar1 sunlardir: (1) “S0” kelimesi terkipte hal diiser (Ceza giinii-
niin sahibi oldugu halde), (2) Mahziif bir fiilin mef‘Glii kabul edi-
lir (“Onun ceza giiniiniin maliki olmasini kastederim.” veya “Ce-
za glintiniin malikiyetini ona tahsis ederim.”). (3) Miinada konu-
munda olur (Ey kiyamet giiniiniin maliki!).”5> Ettafeyyis, ret’ ve

753 Ettafeyyis, Himyanii'’z-zdd, 1/141.
754 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 1/76.
755 Ettafeyyis, Himyanii’z-zad, 1/142.
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izafetli okundugunda ise “2UG/2Us" lafizlarini mahzéfun habe-
ri olarak degerlendirmistir. Bu durumda ayetin anlami “O Allah,
ceza giiniiniin sahibidir.” seklinde olur. Mans{ib ve izafetli okun-
dugunda mahzif bir fiilin mef(lii, hal veya miinada diisecegini
soyleyen Ettafeyyis, bu durumda ortaya ¢ikan anlamin yukarida
“845” kiraatinde verilen anlamlara yakin oldugunu belirtmigtir.”s

Zeccac, “sUu” seklindeki kiraate gore “Din giiniiniin sahibi” an-
laminin ortaya ¢ikacagimi sdyledikten sonra “2UL” seklinde nasb
okunursa bu durumda kelimenin miinada olacagin belirtmistir.
Tipki gerideki miindda olmak {izere manstib okunan “u.J& &5
lafzinda bu okuyus sonucunda “Ey alemlerin rabbi olan Allah,
hamd senin i¢indir.” anlami ortaya ¢iktig1 gibi “2Uw” seklinde-
ki okuyusta da “Ey din giiniiniin sahibi olan Allah, hamd senin
igindir.” anlami gikar. 1bazi alimlerin aktardig1 kiraat farkliliklari-
na da yer veren Zeccac, elifle “<U” seklinde okundugunda ade-
ta “s5d) QUL »/Kimin miilk bugiin?” dyetine”” bir cevap mahiye-
tinde “O din giiniiniin sahibi Allah’tir” anlaminin ortaya ¢ikaca-
gin1 belirtmistir. Elif'siz okundugunda ise Ibazi alimlerle benzer
bir sekilde “hiikiimdarlik, miilkiyet” anlamlarinin s6z konusu ola-
cag goriistinii 6ne stirmiistiir. Zeccaca gore “<Us” okuyusu, Hz.
Peygamber’in kiraatidir.”s

Zemahgeri'nin ayetle ilgili yorumlar1 Ibazi alimlerle paralel-
lik arz etmektedir. Nitekim “cls” kiraatinde anlamin “padisah”,
“s” kiraatinde ise “sahip” seklinde olacagini soylemistir. Ayri-
ca miifessirin 6zelikle Ettafeyyis’in zikrettigi saz okuyuslara da yer
verdigi goriiliir. Ornegin mezkr kelimede 1am (J) harfinin hafif-
letilerek “cs” seklinde okundugunu aktardig1 gibi Ettafeyyis’in
de ele aldig1 Eb(i Hanife'nin fiil-i mazi vechini, Ebt Hiireyrenin
“2J” seklinde manstib, baskalarinin “2Us" seklindeki elif’siz ve
“2Ju" seklindeki merf(i kiraatlerini aktarmistir.”>° Kiraatler arasin-
da tercihte bulunan Zemahseri, “miilk kokiinden padisah” anla-

756 Diger dil ve kiraat yorumlari igin bk. Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 1/141-142.

757 e]l-Mi’min 40/16.

758 Zeccac, Me ‘Gini'l-Kur 'in, 1/46-47.

759 Zemahseri'nin aktardig1 diger kiraat vecihleri igin bk. Zemahseri, el-Kessdf, 2009, 28.

* 167



168 «

iBAZIYYE'DE KIRAAT TASAVURU

mindaki “cli” vechini tercihe sayan gordiigiinii ¢ilinkii bunun Ha-
rameyn ehlinin okuyusu oldugunu sdylemistir. Ayrica bu tercihi-
ni bagka ayetlerle de delillendirmistir. Nitekim “35l 24 Y/Kimin
bugiin hiikiimranlik?”7¢0 ve Hq@' sls/Insanlarm hiikiimdarina”76!
ayetlerinin bu okuyusu destekledigini ifade etmistir. Ona gore
milk (sahiplik) herkes i¢in s6z konusudur ama miilk (hiikiimran-
lik) o6zeldir.762

Ismin sonundaki hareke farkliliklarina eserlerinde yer veren
Ibazi alimlerin bazen bunu okuyanlarina nispet ettigi bazen de ge-
nel ifadelerle zikrettikleri gozlemlenmistir. Ancak Hevvari, Etta-
feyyis ve Halili gibi miifessirlerin kiraati direkt Hz. Peygamber’e
nispet etmeleri, hatta bunun sonucunda sahih kiraatler arasinda
tercihte bulunmalar1 arada gecen isnada yer vermemeleri baki-
mindan dikkate degerdir. Eserlerinde nahiv ve sarf ile ilgili tahlil-
lere deginen Ibazi alimler, kiraat farkliliklarini gerek sened gerek-
se dil bakimindan temellendirmeye ¢alismislar bu konudaki riva-
yet ve goriislere miimkiin mertebe yer vermislerdir. Ibazi miiel-
liflerin bazis1 i‘rab farkliliklarinin dogurdugu anlam zenginlikle-
rine genisge yer vermislerdir. Bu arada Halili'nin dil tahlilleri ya-
parken Ettafeyyis’ten -kaynag zikretmeden- alintilar yaptig1 goz-
lemlenmistir. Ayrica Ibazi miielliflerin bazisinin kendilerine ula-
san kiraat, tefsir ve dil alanlarindaki birikimleri eserlerine yansit-
mis olmalar1 diger gozlemlenen hususlardandir.

2.1.3. Ismin Tenvinli veya Tenvinsiz Okunmasi

Isimler kiraat imamlar1 tarafindan bazi yerlerde tenvinli baz1
yerlerde de tenvinsiz okunmustur. Bakara stiresinde yer alan “i;.3
12.” ayetindeki’s3 “T,%.” kelimesi bu tiirden bir farkliliga rnek teg-
kil etmektedir.7¢¢ Bu kelimede tenvinli ve tenvinsiz olmak tizere iki

760 e]-Mii'min 40/16.

761 en-Nas 114/2.

762 Zemahseri, el-Kessdf, 2009, 28.

763 e]-Bakara 2/61.

764 Tbazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde aragtirmaya dahil edilmeyen tenvin
vecihleriyle ilgili baz1 6rnekler sunlardir: (Hevvari'nin Tefsiru Kitabillihil-Aziz'i) el-
Maide 5/119; el-A’raf 7/143; et-Tevbe 9/61; Ibrahim 14/34; el-Hacc 22/36; el-Mii’'min 40/35;
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vecih bulunmaktadir. Kiraat kaynaklarmin aktardigma gore ibn
Mes‘tid, Hasan-1 Basri, A‘'mes ve Eban b. Taglib (6l. 141/758) gibi
isimler mezk{ir kelimeyi tenvinsiz okurken diger kurra tenvinle
telaffuz etmistir.”6> Hevvari, mezkr kiraati isim belirtmeden mii-
fessir Kelbi'ye dayandirarak, Ettafeyyis ise tenvinli okuyusun cum-
hurun kiraati oldugunu, tenvinsiz okuyanlar arasinda A’mes ile
beraber Ibn Mes‘{id’un da yer aldigini belirtmistir.76 Bu kelimenin
tenvinsiz okunmasi i¢in elif'in hazfi gerekmektedir. Dolayistyla ki-
raatin sthhati baglaminda degerlendirildiginde mushaf imlasina
uymadigindan mezkir okuyus saz kapsaminda degerlendirilir.
Mezkir kelimedeki kiraat farkliliginin dogurdugu anlam degi-
simiyle ilgili Ibazi alimlerden Hevvari, Kindi, Ettafeyyis ve Halili
tefsirlerinde gesitli yorumlarda bulunmuslardir.7¢” Kelime tenvinli
olarak “I,:2+" seklinde okundugunda Hevvari, Kindi ve Halili'ye g6-
re herhangi bir sehir kastedilmistir.”¢8 Ettafeyyis de Miicahid ve di-
ger ulemadan nakille bu goriisii yinelemistir. Clinkii isréﬂogullarl
Misirdan ¢iktiktan sonra Tih Colii'nii’®® gecerek Sam’a girmisler ve
Misir'a geri donmemislerdir.””0 Ettafeyyis, bir diger eseri Teysiru't-
tefsir‘inde anilan yerin Kahire olabilecegini 6ne stirmiistiir.””! Fakat
Halili, Kur’an'in ifadesine gore 1sréilogullar1’mn, Firavun ve kav-
minin sahip olduklarina miras¢1 kilindiklarindan?72 Misir’a tekrar

(Mi'veli'nin Kitdbii't-Tehzib'i) el-Bakara 2/197; el-Kehf 18/88; en-Neml 27/89; Yasin 36/30;
es-Saff 61/8; et-Talak 65/3; (Ettafeyyis'in Himydnii’z-zid'1) el-Bakara 2/38; Al-i imran 3/185;
el-Maide 5/95; el-En’am 6/132; et-Tevbe 9/19; er-Ra’d 13/14; el-Hacc 22/45; es-Saffat 37/6;
ez-Zimer 39/38; el-Mii’min 40/35; et-Talak 65/3; el-Fecr 89/1.

765 bn Haleveyh, Muhtasar, ts., 14; Kirmani, Sevizziil-Kird't, 64.

766 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 1/112; Ettafeyyis, Himydnii'z-zid, 2/69.

767 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 1/112; Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 2/69; Halili, Cevahiru't-
tefsir, 3/389-390.

768 Hevvard, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 1/112; Kindi, Tefsiru1-miiyesser, 1/55; Halili, Cevdhiru't-
tefsir, 3/389-390.

769 Sina yarimadasinda bulunan bir ¢ol.

770 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 1/112; Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2/69; Halili, Cevihiru't-
tefsir, 3/389-390.

771 Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, 1/121.

772 el-A'raf 5/137. Meali: “Hakaretlere maruz birakilmis olan o kavmi de kendisine feyz ve
bereket verdigimiz yerin dogularina ve batilarma mirasci kildik. (Bu suretle) Rabbinin
Israilogullari'na olan o pek giizel va‘di, katlandiklari (seyler) sebebiyle, tam yerine geldi.
Firavun’un ve kavminin yapmakta olduklari seylerle yiikseltmekte devam ettikleri
(binalar1) ise hep harap ettik.”
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geri donmelerinin gsart sayilamayacagini 6ne stirmek suretiyle ba-
zilarinin bu gortise itiraz ettiklerini sOylemistir.””? Gerek Ettafeyyis
gerekse Halili’ye gore tenvinsiz okundugunda bilinen Misir sehri-
nin kastedilmedigine bir diger delil de sudur: Eger ayette kasted.i-
len, bilinen Misir gehri olsaydi o zaman “I2+” kelimesi “;2." sek-
linde gayr-1 munsarif formunda tenvinsiz gelmesi gerekirdi. Ciin-
ki bilindigi gibi gayr-1 munsariflar cer ve tenvini kabul etmezler.
Bunun delili Kuran’da “6s% ;as W88 g5 o 74 ve “ 2as 11431 J657775 gi-
bi ayetlerde “;2.” kelimesinin tenvinsiz olarak zikredilmesidir.”76

Mezkir kelime tenvinsiz telaffuz edildiginde bilinen Misir
sehri kastedilmistir. Hevvari ile Ettafeyyis bu goriislerini Kelbi
ve Hasan-1 Basri’'ye dayandirmiglardir.””7 Ayrica Ettafeyyis, Ibn
Mes'tid’'un mushafinda “;2+” seklinde tenvinsiz yazilmasimi ve
bazi kurranin kelimeyi tenvinsiz telaffuz etmelerini bu goriisiinii
destekleyen bir delil olarak one stirmiistiir.””8 Halili, Ettafeyyis'in
zikrettigi Ibn Mes"(id mushafiyla beraber Ubey b. Ka’b’n musha-
finda da bu kelimenin tenvinsiz resmedildigini eklemistir.”7® Ne-
tice olarak bu kelime, cumhura gore tenvinli okundugunda her ne
kadar lafiz yoniinden nekre gibi goriinse de mana yoniinden bili-
nen bir sey kastedilmektedir.780

Zemahseri, “I,.” seklinde tenvinli okuyusta bilinen bir yer kas-
tedilmesi sebebiyle (alem) ve te’nis sartlariyla terkipte gayr-1 mun-
sarif diismesi gerektigini ancak ortasinda cezm bulunmasinin gayr-1
munsarif olmaya engel tegkil ettigini belitrmigtir. Nitekim “1=5 ,”
ve “b, 5 drneklerinde goriildiigii gibi bu kelimeler alem (marife)
kabul edildikleri halde munsarif olmalarinin sonucunda tenvin
almislardir. Kelimenin tenvinli okunmas: halinde muayyen olan

Misir'in kastedildigini sdyleyen Zemahseri bu goriisiinii Ettafey-

773 Halili, Cevdhiru't-tefsir, 3/390.

774 Y{inus 10/87.

775 Yiinus 10/87.

776 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2/69; Halili, Cevihiru’t-tefsir, 3/389.

777 Hevvari, Tefstru Kitdbillahi'l-Aziz, 1/112; Ettafeyyis, Himydnii’z-zid, 2/69.
778 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 2/69; Ettafeyyis, Teysiru’t-tefsir, 1/121.

779 Halili, Cevdhiru't-tefsir, 3/389-390.

780 Halili, Cevdhirut-tefsir, 3/389-390.
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yis ve Halili gibi Ibn Mes'tid’un mushafiyla beraber A‘mes kiraa-
tine dayandirmistir.78! Bir diger miifessir Zeccac, tenvin ile okun-
dugunda iki durumun s6z konusu olacagin ifade etmistir. Buna
gore “1,2." kelimesiyle muayyen olmayan bir sehir kastedilmistir.
Ciinkii zaten Israilogullar1 Misir'da degil Tih Clii'nde idiler. Eger
bu kelime ile maruf Misir kastedilseydi “Misir’da olmayan kimse-
lere neden ‘Misirdan ¢ikin.” denilsin?” seklinde hakli bir soru so-
rulurdu. Zeccac, tenvinli okundugunda ortaya ¢ikan ikinci duru-
ma gore bu kelime ile bilinen Misir'in kastedildigi yoniinde go-
riis bildirenler oldugunu ifade etmistir. Bu kiraate gore “I.2." ke-
limesinin tenvinle harekelenmesinin nedeni miizekker olusu ha-
sebiyle munsarif kabul edildigindendir. Tenvinsiz okundugunda
bununla bilinen Misir'in kastedildigini sdyleyerek “ ;s 5251 J65”782
ayetiyle goriisiinii delillendiren Zeccac, miizekker “;.” kelime-
sinin sonrasinda bir sehre isim olarak verildigini ileri stirm{iistiir.7s3
Taberi, tenvinli okunmus olsa da bilinen Misir'in kastedildigini sdy-
lemistir. Clinkii bu kelime her ne kadar marife oldugundan tenvi-
ne gerek olmasa da mushaf hattina muvafakatla tenvinle yazilmis-
tir. Clinkii resmii’l-mushaf’ta bu kelime elifle yazilmigtir. Tenvin-
siz okundugunda da Misir'in kastedilmesinde zaten herhangi bir
siiphe yoktur.” Ibazi alimlerle diger miifessirler kiyaslandiginda
tenvinsiz okuma durumunda yapilan yorumlarin tamaminin bi-
linen Misir'in kastedildigi yoniindedir. Ancak tenvinle okundu-
gunda Taberi gibi kimi alimlerin degerlendirmeleri bazilerin go-
riiglerinden ayrisma gosterir.

Bu boliimde zikredilen ibazi alimler, isimlerin tenvinli ve ten-
vinsiz sekilde kiraatlere yansimasina eserlerinde yer vermisler ve
kiraatlerin tevcihini yapmiglardir. Kendilerinden 6nce gelen kira-
at ve tefsir birikiminden istifade etmisler, onlardan gortisler aktar-
miglardir. Ayrica degerlendirmelerini kimi zaman ayetlerle delil-
lendirmisler, kimi zaman da kiraatlerin tevcihini yaparken resmii’l-

781 Zemabhseri, el-Kessdf, 2009, 79.
782 Y{isuf 12/99.

783 Zeccac, Me ‘Gni'l-Kur 'dn, 1/144.
784 Taberdi, Cami ‘u’l-beydn, 2/133.
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mushaf1 esas almislardir. Kiraat farkliliklarinin yol actig1 anlam
zenginliklerine genisce deginmisler, bazen de iki kiraat arasinda
tercihte bulunmuslardir. Bu konu 6zelinde, 1bazi alimlerin yakla-
simlarmin kendilerine ulasan kiraat ve tefsir birikimiyle ortiistii-
gl gozlemlenmistir.

2.1.4. izafetle Ilgili Kiraat Vecihleri

Kiraatlerin i‘raba yonelik farkliliklarindan birisi kelimenin
izafetli ya da izafetsiz (tenvinle) okunmasidir. Mii'min stiresindeki
“ s 8a B A8 Je” Ayeti’s izafet konusuna dair drnek tegkil etmek-
tedir.”s6 Ayette yer alan “_5” kelimesini kurradan Ebti Amr, Ibn
Amir ve Kuteybe b. Mihran (61. 200/815’ten sonra) tenvinle ”{)? e
;_<m 313” seklinde izafetsiz okumuslar, diger kurra ise izafetle telaf-
fuz etmiglerdir.”” Ibn Mes"(id, sz olarak “ ;5 & b L seklinde
takdim-tehir yaparak okumustur.?s Ibazi alimler mezkr farklili-
ga eserlerinde yer vermisgler, Ettafeyyis izafetsiz okuyanlarin Eb{i
Amr ve Ibn Zekvan oldugunu belirtirken Hevvari ve Mi‘veli ko-
nuya dair herhangi bir isim zikretmemislerdir.”s?

Kelime izafetli ve izafetsiz okundugunda tamlamanin s6z ko-
nusu olmasi ya da ortadan kalkmasi nedeniyle anlam degisimi
kagmilmaz olmaktadir. Nitekim izafetle okundugunda “her ki-
birli ve zorbanin kalbini” seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.
Izafetsiz olarak “ Jee ﬂ J? " seklinde tenvinle okundugunda ise
“her kibirli zorba kalbi” gibi bir mana s6z konusu olur. Hevvari,
buradaki “miitekebbir” ifadesini Allah’in ibadetlerinden yiiz ge-

785 e]-Miimin 40/35

786 [bazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde aragtirmaya dahil edilmeyen izafet vecihleriyle
ilgili bazi 6rnekler sunlardir: (Hevvari'nin Tefsiru Kitabillihil-Aziz'i) et-Tevbe 9/61; Ibrahim
14/34; el-Mii’'min 40/35; (Mi‘veli'nin Kitdbii't-Tehzib'i) el-Bakara 2/74; el-Maide 5/106; el-
Kehf 18/6, 88; en-Neml 27/89; es-Saffat 37/130; ez-Ziimer 39/38; es-Saff 61/8; et-Talak 65/3;
(Ettafeyyis'in Himydnii’z-zid'1) el-Bakara 2/145; Al-i imran 3/9; el-Maide 5/95; el-En“am
6/137; el-A’'raf 7/177; el-Enfal 8/18; Y{inus 10/38; er-Ra‘d 13/14; el-Kehf 18/51; Taha 20/69;
Sebe 34/30; ed-Duhan 44/54; el-Mearic 70/27; el-Buriic 85/21.

787 1bn Miicahid, Kitdbii's-Seb'a, 570; Dimyati, el-Ithdf, 1987, 2/437; Ebt Abdillah (Ebiil-Fazl)
Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Fahreddin er-Razi, Mefétihul-gayb (et-
Tefsiriil-kebir) (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1981), 27/64.

788 Ferra, Me’ani’l-Kur'an, ts., 3/8.

789 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahil-Aziz, 4/62; Ettafeyyis, Himyinii’z-zdd, 13/160; Mi‘vell, Kitdbii't-
Tehzib, 2/485.
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virecek kadar kibir sahibi olan kisi anlaminda agiklamigtir.”0 Et-
tafeyyis, izafetsiz okundugunda “_.5” kelimesinin “gs Je iba-
resinin muzafun ileyh’i ve “kibirli kalp” anlaminda “ j&d’a” lafzi-
nin mevstfu oldugunu belirtmistir. Clinkii kalp nasil ki gtinahla-
rin merkezi ise kibrin de merkezi ve menbaidir. Nitekim baska bir
ayette 2 £/ Onun kalbi giinahkardir.”7! seklinde bizatihi kal-
bin giinahkar olmasindan s6z edilmektedir. Mesela g6z, gormek;
kulak, isitmek i¢indir. Sen “Goziim gordii, kulagim isitti.” dedi-
ginde aslinda “Goziimle gordiim, kulagimla isittim.” demis olur-
sun. Bu ylizden insan kalbiyle kibirlenir ve ceberut bir tavir taki-
nir. Ettafeyyis, bir diger tefsiri olan Teysiru t-Tefsir'inde bu gortis-
lerine izafetsiz okuyusu delil gostermistir. Ciinkii bu kiraatte yu-
karida vurgulandig gibi “ ;5" lafz1 “ k" kelimesinden sifat ya-
pilmis ve boylece kisinin kalbi, miitekebbir olmakla nitelendiril-
mistir.”2 Bu ayette muzaf takdir edip ciimleyi “ ;& VJ_» @ L
seklinde anlamak da miimkiindiir. Bu durumda yine “;$&” keli-
mesi “¢3” lafzindan sifat olacak ve durum daha iyi anlasilacaktir.
Zira kalp ne zaman kibirlense sahibi de haliyle kibirlenecektir. Et-
tafeyyis “Her iki kiraate gore degerlendirdigimizde kalp eger ki-
birli ve zorba ise miihiirlenmesi s6z konusudur. Yoksa bdyle ol-
mayan kalplere miihiirlenmekten sz edilemez.” demistir.”
Bahsi gecen kiraatlerle ilgili benzer degerlendirmeler gerek erken
donem gerekse sonraki donem tefsirlerde kendisine yer bulmustur.
Nitekim Ferra, sozii edilen ayetle ilgili Ettafeyyis’in yorumlariyla 6r-
tiisen agiklamalar yapar. “_5” kelimesi izafetsiz okunursa kalbin ken-
disi miitekebbir ve zorba olacaktir. Ibn Mes‘tid’un “ e ﬁ VJ:» ped
seklindeki takdim-tehir okuyusunu aktaran Ferra, mezkir kiraatin
ayetteki izafet icin bir delil tegkil edecegini syler. Zira takdim de te-
hir de olsa mana degismez. Nitekim bazi Araplar “her cuma giinii
sagini tarayan kisi” igin “a* Jf #5525 155" derler ama burada kastet-
tikleri “a# o3 %8 532 /152” ibaresidir. Buna ragmen her ikisinin tagi-

790 Hevvarl, Tefsiru Kitabillahi'l-Aziz, 4/62.

791 5 ] 54" el-Bakara 2/283.

792 Ettafeyyis, Himyénii’z-zid, 13/160; Ettafeyyis, Teysiru’t-tefsir, 12/354.
793 Ettafeyyis, Himyanii'z-zad, 13/160.
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dig1 mana birdir.”* Ferra, ayetteki izafetin ihticacin1 yaparken bu-
nu saz olan bagka bir kiraatle ve Araplarin deyisiyle delillendirmis-
tir. Ayetteki kiraat vecihlerinin izahina dair Zemahseri'nin yorumla-
r1 incelendiginde Ettafeyyis’in, kalbin giinah, kibir gibi duygularin
merkezi ve menbai oldugu seklindeki degerlendirmesini ve mahzf
bir muzaf takdir etmenin cevazi gibi goriislerini el-Kessdif tefsirinden
aktardigr anlasilmaktadir.”> ibn Astir da “Agir1 kibirli ve zorba olan
her kalp” ifadesinin mecaz-1 akli”? olduguna isaret ederek asil ama-
cmn “&ks # £6/Onun kalbi giinahkardir.” ayetindeki’” gibi kalbin sa-
hibini nitelemektir seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Bu
degerlendirmesini de Zemahseri ve Ettafeyyis gibi “Goziim gordii,
kulagim isitti.” ifadesiyle 6rneklendirmistir.”s Fahreddin er-Razi ise
iki kiraatten tercih edilenin izafetli okuyus oldugunu belirtmis ve bu-
nun gerekgesini iki hususa baglamistir:

Ibn Mes‘id"un yukarida zikredilen takdim-tehir okuyusu, izafet
vechinin delilidir. Ciinkii Ibn Mes‘{id, her ne kadar takdim-tehirli
okumusgsa da ibareyi izafetle telaffuz etmistir. Ikinci olarak, insanin
kibir ve zorbalikla nitelenmesi kalbin kibir ve zorbalikla nitelenme-
sinden daha makul kabul edilir. Eger izafetsiz okunursa “ ;5" ke-
limesi “_5” lafzindan sifat yapilacag: icin kibirle nitelenen insan
degil de “Onlarin kalplerinde ancak kibir var.”7% veya “Onun kal-
bi giinahkardir.”80 ayetlerinde ifade edildigi gibi kalp olacaktir.
Tenvinsiz okundugundaysa kibirle nitelenen insan olur. Diger ta-
raftan tenvinle okundugunda goriiniiste izafet yokmus gibiyse de
“ 5" lafz1 mahz{if bir muzafin varhgiyla yine muzafun ileyh olur.s!

Verilen drnekte goriildiigii iizere Ibazi alimler, izafetle ilgili kira-

794 Ferra, Me’ani’l-Kur'in, ts., 3/8-9.

795 Zemabhseri, el-Kessdf, 2009, 957.

7% Kendisiyle ifade edilen seyin bir tiir tevil yardimiyla akla aykir1 sekilde getirilen
cuimlelerdir. Bk. Eb(i Bekr Abduilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani,
Deli’iliil-i ‘cdz, thk. Ebli Fihr Mahmud Muhammed Sakir (Kahire: Matbaatii'l-Medeni,
1992), 296.

797 el-Bakara 2/283.

798 Ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 24/144-145.

799 el-Mii’'min 40/56.

800 e]-Bakara 2/283.

801 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l gayb, 1981, 27/64.
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at vecihlerine eserlerinde yer vermisler ve her iki kiraati temellendir-
mek adina gerek kiraat imamlar1 gerekse sahabe rivayetlerine bas-
vurmuglardir. Ancak Razi drneginde oldugu gibi kiraatler arasinda
tercihte bulunmamuslar, her iki telaffuza gore ortaya ¢ikacak anlam
farklilasmasina yer vermekle yetinmislerdir. Bu ayet 6zelinde soyle-
necek olursa kiraatler arasinda tercih gibi bir yonelimde bulunmadik-
larindan tercihlerini destekleyecek saz okuyuslari zikretme ihtiyaci
hissetmemislerdir. Diger taraftan Ettafeyyis, kendisine ulagan tefsir
yorumlarina yer vermis ancak kaynak gosterme yoluna gitmemistir.

2.2. Fiillerde Yer Alan Kiraat Farkliliklar1

Bu baslik altinda fiil-i muzarilerin son harflerinde meydana ge-
len hareke degisimleri incelenecektir. Nitekim bu tiir fiillerin son
harfleri, kiraat imamlarinin bazilar: tarafindan merfi’, manstb ya
da mecziim okunmustur. Bu okuma sonucunda da ayette anlam
degisimleri meydana gelmistir. Ibazi alimlerin bu tiirden farklilik-
lara eserlerinde veris sekilleri, yaklagimlari, degerlendirmeleri ve
varsa tercihleri bir 6rnek tizerinden ele alinacaktir.802

Taha stiresindeki “t Y3 £ 14 2 V5 Vi 1) 2o NI ayetindeso
yer alan “x=3 ¥ ve “iU% ¥y fiil-i muzarilerinin son harflerini
miitevatir kiraat imamlarmin tamami ref’ harekesiyle okurken
Ebtit Hayat el-Hadrami (61. 203/818) birinci fiili, Ebiil-Berahsim
(6l. ?) ve Za'ferani (6l. 260/874) ise ikinci fiili manstb harekeyle
“an i ve “a1z ¥y seklinde telaffuz etmislerdir.504

Ibazi Alimlerden Hevvari, mezkir kiraat farkliligina tefsirinde
yer vermemisken Ettafeyyis ve Mi‘veli ise eserlerinde temas etmis-

802 {bazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde aragtirmaya dahil edilmeyen fiilin son harfindeki
kiraat farkliliklariyla ilgili bazi 6rnekler sunlardir: (Hevvarimin Tefstru kitabillahil-Aziz'i)
el-Bakara 2/119; el-Kehf 18/110; Meryem 19/25; Taha 20/32; es-Suara 26/13; Sebe 34/19;
Muhammed 47/37; el-Miiddessir 74/6; (Mi‘veli'nin Kitabii't-Tehzib'i) el-Bakara 2/169; Al
Imran 3/142; en-Nisa 4/58; el-Maide 5/105; el-En‘am 6/2, 103; el-A’raf 7/53; Meryem 19/35;
Taha 20/113; Lokman 31/6; el-Mii'min 40/37; el-Miuiddessir 74/6; (Ettafeyyis'in Himydniiz-
zid'1) el-Bakara 2/233; Al-i Imran 3/80; en-Nisa 4/73; et-Tevbe 9/15; Meryem 19/6; Taha 20/77;
el-Hacc 22/5; Lokman 31/6; Muhammed 47/37; el-Miiddessir 74/6.

803 Taha 20/89.

804 fbn Haleveyh, Muhtasar, ts., 92-93; Kirmani, Seviizziil-Kird'dt, 311; Ebti Hayyan el-Endeliisi,
el-BahriiT-muhit, 6/250; Semin el-Halebi, ed-Diirrii-masiin, 8/91.
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lerdir. Mi‘veli, s6z konusu vecihlerden sadece “z=5x ¥ fiilindeki
ref’ ve nasb kiraatlerini zikretmis ve incelemistir. Buna gore fiilin
nasb okunma sebebi gizli bir “5"” takdir edilmesidir. “z>5 ¥ 5" fii-
li mans@ib okununca devamindaki “¥3” lafz1 merfd’ olur. Mi‘veli
ardindan bahsi gegen iki kiraatten merfti’ okunusunun daha giizel
oldugunu sdylemistir. Ciinkii fiil-i muzariyi nasb eden edatlardan
olan “3” harfi, yakin ifade eden fiillerdens% sonra gelmez.8% Do-
layisiyla buradaki “31”, en-i nasibe degil, en-i muhaffefe’dir. M-
ellifin yakin ifade eden fiil soziiyle kastettigi, geride gegen “335”
fiilidir. Clinkii “sf,/gordii” fiili, yakini kelimelerdendir. Ettafeyyis
Mi‘veli'nin son tahlilde ortaya koydugu goriisle paralel sekilde
buradaki “” harfinin nasbedici edatlardan degil, en-i muhaffe-
fe oldugunu savunmustur. Ciinkii ona gore de en-i nasibe, yakini
fiilllerden sonra gelmez. Eger “51” harfi en-i muhaffefe olarak ka-
bul edilirse ismi de zamir-i san8%’ olur. Ettafeyyis, “#=> i fiilinin
merfli’ okunugunun “4” harfi yakini fiilden sonra geldigi icin za-
yif oldugunu belirtir. Bununla birlikte o, Ferra ve Ibniil-Enbari gi-
bi kimi alimlerin yakin ve sarahat ifade eden fiillerden sonra en-i
nasiba’nin gelmesine cevaz verdiklerini soylemistir.808
Zemabhseri, Mi‘veli ve Ettafeyyis’in sozleriyle benzer bir sekilde
eger “xx Y fiil-i muzarisi merfti" okunursa fiilin evvelindeki “f
” edatinin en-i muhaffefe, manstib okunmasi durumunda ise en-i
nasibe olacag goriisiinii ortaya koyar.8® Bir diger miifessir Zeccac,
tefsirinde nasb kiraatine cevaz vermistir. Fakat “&2l&”, “tif ve
“txb” gibi yakin ifade eden fiilerden sonra gelen fiil-i muzarilerin
merf(i’ olacag: goriisiinii paylasarak tercihini ref’ kiraatinden yana

805 Yakini fiil, kesinlik ifade eden fiillere verilen genel bir addur. “Zoale/bildim”, “ i,/ gordiim”
gibi. Bu tiir fiiller nahivde ef’al-i kulib diye de adlandurilir. Bk. Ebii'l-Kasim Carullah
Mahmiid b. Omer b. Muhammed Zemahserl, el-Mufassal fi sina ‘atil-i rab, thk. Ali EbG
Malahham (Beyrut: Mektebetii'l-Hilal, 1993), 345; Abbas Hasan, en-Nahviil-vifi (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, ts.), 2/5.

806 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/236.

807 Kendisinden sonra gelen ibareye dikkat cekmek i¢in kelamda yer alan zamirlerdir. Bk.
Zemahseri, el-Mufassal, 173.

808 Ferra, Me‘ani’l-Kur'in, ts., 2/190; Ebi Bekr b. Bessar Muhammed b. Kasim b. Muhammed
Ibni'l-Enbari, izdhii T-vakf ve'l-ibtidd’, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Dimasgk:
Matbtiati Mecmarl-Lugati'l-Arabiyye, 1971), 768; Ettafeyyis, Himyinii’z-zid, 10(2)/88.

809 Zemabhseri, el-Kessdf, 2009, 664.
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kullanmigtir.810 Burada akla soyle bir soru gelebilir: “Eger yakini fi-
illerden sonra en-i nasibe gelmiyorsa o halde “z> 3 lafzindaki “oF
nasil olur da kendisinden sonra gelen fiili nasb eder?” Ebi Hayyan
el-Endeliisibu soruya su sekilde cevap verir: “Eger fiil manstib oku-
nursa bu takdirde gerideki ‘035’ fiili, ‘gormek’ degil de ‘bakmak’ an-
laminda kullanilir.”$1 Ciinkii bakmakla gormek ayni seyler degil-
dir. Bakmak umumi, gérmek ise hususi kabul edilir. Bagka bir ifa-
deyle her bakan gormez. Ama her goren bakiyordur.

Hevvari ve Kindi en-Nezvi, tefsirlerinde ayetteki kiraat farkli-
liklariyla ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamiglardir.812
Mi‘veli ve Ettafeyyis'in degerlendirmeleri 1s1§1nda sOylenebilir ki
her iki alim de bir kiraat vechini Arap dilinin kaidesine uymadi-
g1 icin benimsemeyip nahiv yoniinden daha kuvvetli kiraati ter-
cih etmisglerdir. Her iki alimin so6zii edilen tercihlerinde, miitevatir
kiraat imamlarinin tamaminin ref okuyusunu tercih edip dil yo-
niinden zayif kabul edilen nasb vechinin saz konumunda bulun-
masinin énemli bir etken oldugu sdylenebilir.

2.3. Harf/Edatlarda Yer Alan Kiraat Vecihleri

Kiraat farkliliklar: fiil ve isimlerde yer aldig1 gibi harf/edatlar-
da da kendisini gostermektedir. Bu farkliliklar genelde hazf-isbat,
takdim-tehir, bir edatin yerine bagka bir edatin kullanilmasi sek-
linde tezahiir etmektedir. Bu baslik altinda Ibazi alimlerin harfler-
de meydana gelen kiraat farkliliklarina yaklasimlar: 6rnekler tize-
rinden ele alinacaktir. Oncelikle “&)” yerine “37” kullanilmasy, edat-
larin degisimi, son olarak hazf-isbat ve ziyade temelli vecihler alt
bagliklar altinda incelenecektir.

2.3.1. Inne (51) Edatinin Enne (&) Okunmasi
Elif-nin maddesinin fetha ve kesre okunmasi edatlarla ilgi-
li kiraat farkliligindan sayilmaktadir. Bu hareke degisimiyle ilgili

810 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur in, 3/373.
811 Eb(i Hayyan el-Endeliisi, el-Bahriil-muhit, 6/250.
812 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 3/48; Kindi, Tefsirul-miiyesser, 2/313.
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Al Imran stiresinde yer alan “3,i6 233 G &) ayetis’3 Srnek ve-
rilebilir.814 Ayetteki “%)” edatim1 Ahfes’in fetha bir hemze ile “a &
seklinde okudugu rivayet olunmustur.81> Goriildiigii gibi ayetteki
elif-ntin maddesinin hareke degisimiyle ilgili miitevatir bir kira-
at olmadig1 halde saz okuyus rivayeti aktarilmistir. Ettafeyyis de
ayetteki farkliliga isaretle “&i &) ayetinin “@ 5 seklinde okundu-
gunu sOylemis ancak kimlerin okuduguyla ilgili bir bilgi verme-
mistir.816 Ayetteki kiraat farklihigima Hevvari, Mi‘veli ve Kind1 en-
Nezvi tefsirlerinde deginmemislerdir.s17

Bahse konu olan “,3:26 355 B 5 ayeti Ettafeyyig'e gre on-
cesinde gelen “o,bfs @1 1,56 155 ¢ gl :X25” Ayetinind!s anlam yo-
niinden devamui niteligindedir. Nitekim ayette hikaye edilen Hz.
Peygamber’in “Ben size rabbinizden (diger bir) ayetle geldim.”
sOziinden sonra climle-i i‘tiraziyye niteliginde “O halde Allah’tan

'II

korkun!” ifadesi girmistir. Devaminda Hz. Peygamber’in getirdi-
gi o ayetin ne oldugunu haber vermek amagiyla “Siiphesiz, Allah
benim ve sizin rabbinizdir. Bu yilizden ona ibadet edin!” denilmis-
tir. Boylelikle elif-ntin maddesi, “s,i26 ;.ifjj & =1 Jg . /Size rab-
binizden getirdigim o ayet, ‘Siiphesiz o Allah, benim ve sizin rab-
biniz oldugu i¢in ona ibadet edin!” kelam-1ilahisidir.” seklinde bir
mahzaf mekliil-kavlin haberi olmakla merf(” telaffuz edilmistir.819

Ettafeyyis, elif-nin maddesinin fetha okunma gerekgesi sade-
dinde iki sebep zikretmistir. Bunlar:

a. 4336 185 3 @ by Ayeti gerideki “i5 s 3l K37 ciimlesin-
den bedel oldugu igin elif-ntin maddesi fetha okunur.

813 Al-i Imréan 3/51.

814 1bazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde arastirmaya dahil edilmeyen elif-ntin
maddesindeki kiraat farkliliklariyla ilgili bazi 6rnekler sunlardir: (Ettafeyyis'in Himydnii’z-
zdd'1) Bakara 2/237; Al-i imran 3/49; el-En‘am 6/153; el-A‘raf 7/30; el-Enfal 8/12; et-Tevbe 9/3;
Yinus 10/4; Hd 11/7; Meryem 19/35; Taha 20/119; el-Enbiya 21/(83; el-Mii'mintin 23/52;
Yasin 36/31; ed-Duhan 44/49; et-Thr 52/28; el-Cinn 72/23; el-Adiyﬁt 100/11 (Mi‘veli’nin
Kitdbii't-Tehzib'i) el-En‘am 6/153.

815 fbn Haleveyh, Muhtasar, ts., 28; Kirmani, Sevdzziil-Kird'dt, 107; Zemahser, el-Kessif, 2009,
173.

816 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 4/107.

817 Hevvari, Tefsiru Kitabillahi'l-Aziz, 1/286; Kindi, Tefsiru l-miiyesser, 1/168.

818 Al-i Tmran 3/50.

819 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 4/107.
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b. Harf-i cer takdir edilmekle fetha okunur. Ornegin “_&” tak-
diriyle “41 & @ 5 e s zl...” seklinde veya “J” takdiriyle “a 5Y”
seklinde fetha okunur. Tkinci durumda “@ 5Y” lafzinin miitealli-
ki, gerideki “1s56” kelimesidir.820

Ebi Hayyan, ayetin izahinda, Ettafeyyisle paralel bir sekilde

I

elif-nin maddesinin mahzf “J$” lafz1 sebebiyle kesre okundu-

e

gunu sdylemistir. Bu durumda “4,4%6 :%55 3541 &y ciimlesi mezk{ir
“Jg” lafzindan bedel kabul edilir. Dolayisiyla elif-ntin maddesi-
nin kesre okunma sebebi, istinaf (baslangig) anlamini ifade ettigi
gerekgesine baglanamaz. Ciinkii “4,46 2553 L b ayeti, geride-
ki “:&5 5 1l 23" Ayetinin devamidir. Ayrica o ayetin tekidi de-
gil tesisidir. Bagka bir ifadeyle 6nceki ayetin soylemek istedigini
tekrar vurgulama s6z konusu olmayip yeni bir durumun ortaya
konulma isinden s6z edilebilir. Bu da Hz. Peygamber’in getirdigi
vahyin “:5; & @l 5 ayeti olmasi sonucunu ortaya koyar. Ayrica
“:$5 B 5 ayeti, Hz. Peygamber'in risaletinin dogruluguna da
bir delildir. Clinkii peygamberlerin tamami sadece Allah’a ibade-
te cagirmislar, O'ndan bagkasina kulluk etmeyi nefyetmislerdir.s2!

Semin el-Halebi, elif-ntin maddesinin kesre okunmasini Ebti
Hayyan'in goriistiniin tersine oncelikle istinaf ve ihbar ciimlesi ol-
masina baglar. Dolayisiyla Ebi Hayyan'm “$%5” ve devaminin
tekid olmadig: goriisiiniin aksine Halebi, sozii edilen climleyi te-
kid kabul etmistir. Fakat tekid degil de tesis ctimlesi kabul edilir-
se bu durumda % oy 5;” ctimlesinin istinaf olarak degerlendiril-
memesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte istinaf olarak ka-
bul edilirse -Ettafeyyis ve Ebtit Hayyan'in soylegi gibi- mahzf bir
“Jg” lafzimin takdir edilip gerideki “zl” kelimesinden bedel kil-
mak gerektigini ifade etmistir. Bir mahztfun varhg: kabul edildi-
ginde ayetin takdiri “a &) U5 :55 s 5l 3X25” seklinde olur. Nasil ki

ot

5" lafz1 “5l” kelimesinden bedel ise boylelikle “3)” edati da be-

820 Ettafeyyis, Himyadnii’z-zdd, 4/107.
821 Ebi Hayyan el-Endellisi, el-Bahriil-muhit, 2/491-492.
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del kabul edilir. “os.bf; 4 1,56” kismu ise Ettafeyyis’in de belirttigi
tizere climle-i i'tiraziyye olarak degerlendirilir.522

Elif-nfin maddesinin fetha okundugu durumda “4" edat: geri-
de gegen “sl, &2=5” ciimlesindeki “xl” lafzindan bedel kabul edilir.
Ebti Hayyan, harf-i cer takdir edilmesiyle ilgili konuda Ettafeyyis’le
benzer goriisleri zikretmistir.823

Semin el-Halebi, elif-nin maddesinin nasb okunmasini birkag
gerekceye dayandirmistir:

“& &) kismi gerideki “a” lafzindan bedel oldugu igin manstib
okunur. Takdiri de “:%3 35 @1 5l 525" seklindedir. “osabls & 1,56
ctimlesi, i‘tiraziyyedir.

ikinci olarak ”5.}(355 5 & OY 4,267 seklinde bir 1am takdir edi-
lir. Boylelikle 1am (J) harfinin miiteallik: ilerideki “2,2%6” kabul
edilir. Anlam1 ise “Ona ibadet edin ¢iinkii o sizin ve bizim rabbi-
mizdir.” seklinde olur. Semin el-Halebi, bu goriisiinii ”...9:2,5 Ay
il Ayetiyles* delillendirmistir. Nitekim bu ayette de 1am (J)
harfi, miitealliki olan “1,ib” {izerine tekaddiim etmistir.825 Mii-
ellif, Sibeveyhi ve onun gibilerin bu goriise kars: ¢iktiklarini 6ne
siirmiistiir. Ciinkii manstib harekeli elif-n{in maddesi (&f), mamul
kabul edildiginde amili {izerine takdimi caiz degildir. Dolay1siyla
“s e Sl Ty O gibi bir ifade dogru kabul edilmez.826

Semin el-Halebi son olarak, Ettafeyyis ve Ebti Hayyan'la ben-
zer sekilde “5” lafzimin, bir harf-i cer takdiriyle manstib kabul edil-
digini sdylemistir. Mesela “...4 & 2/ Allah’m benim ve sizin rab-
biniz olduguna isaret etmek {izere size bagka bir ayet getirdim.”
seklinde bir harf-i cer takdiri tasavvur edilebilir.827

Ornekte de goriilecegi iizere Ettafeyyis’in elif-ntiin maddesiyle
ilgili yorumunda saz bir kiraatten yararlandig goriilmiistiir. Aka-
binde mezkiir kiraate sebep olan nahvi ta’lillere eserinde yer ver-

822 Semin el-Haleb?i, ed-Diirriil-masiin, 3/205.

823 Eb(i Hayyan el-Endeltisi, el-Bahriil-muhit, 2/491-492.
824 Kureys 106/1, 3.

825 Semin el-Haleb?i, ed-DiirriiI-masiin, 3/206.

826 Semin el-Halebi, ed-DiirriiT-masiin, 3/206.

827 Semin el-Haleb?i, ed-Diirriil-masiin, 3/206.
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mistir. Onun bu gerekgelerinin kiraat ve tefsir alimlerinin yakla-
simlariyla benzer nitelige sahip oldugu ayrica degerlendirilmistir.

2.3.2. Tesdid-Tahfif

Kur’an-1 Kerim’de yer alan elif-nin maddesi bazen fetha-kes-
re (5-8)) okundugu gibi bazen de tesdid-tahfif vecihleriyle telaffuz
edilmistir.82 Ornegin Hid stiresindeki “J 3¢ &j5” ayetindes?? yer
alan inne-i miiseddede (%)), baz1 kurra tarafindan tahfif vechiy-
le “%)” seklinde okunmustur. Kiraat kaynaklari tarandiginda Ibn
Kesir, Nafi’, Ebti Bekir ve Muttavvi‘i'nin bu edat: tahfif ile “3|” sek-
linde, diger kurranin ise tesdid formunda okuduklar: goriilmek-
tedir.830 Ayrica Muttavvi‘i devamindaki “J¢” lafzim merfi olarak
“*3 seklinde okumustur.83! Ayetteki saz okuyuslar da su sekilde
zikredilmistir: Ubey, Hasan-1 Basri, Eban b. Tagleb “*s” 415" seklin-
de tahfif ile ve devamindaki “:5” kelimesinin ref'iyle, Ibn Mes"ad
ve A'mes “Y1 3 35” seklinde “i&” yerine “¥)” edatini getirmek su-
retiyle okumuslardir. Son olarak Ubey mushafinda mezkiir ayetin
“y J8 2 Oy seklinde gectigi kaynaklarda aktariimaktadir.532

fbézi miufessirlerden Hevvari, tefsirinde sozii edilen bu kiraat ile
ilgili bir bilgi vermemisse de kendisi tahfif ile okumus ve “g by
lafzina “Oncekiler ve sonrakiler” anlamini vermistir 53 Bilindigi gi-
bi ayette elif-n{in maddesini tahfif ile okuyanlardan birisi Nafi‘dir.
Bu ¢alismada sik¢a vurgulandigi iizere Hevvari'nin bu okuyusu
onun Nafi’ kiraatini takip ettigini gostermektedir. Bir diger Ibazi
alim Mi‘veli, Hevvari gibi sadece tahfif okuyusuna yer vermis ve

828 fbazi alimlerin eserlerinde yer verdigi halde aragtirmaya dahil edilmeyen bazi idgam
ornekleri sunlardir: (Mi‘velt'nin Kitdbii’t-Tehzib’i) el-A‘raf 7/105; Had 11/111; Taha
20/63; en-Neml 27/25; el-Kasas 28/32; el-Ahzab 33/40; ez-Zuhruf 43/35; et-Tarik 86/4;
(Ettafeyyis'in Himydnii’z-zid'1) el-Bakara 2/175; Al-i Imran 3/117; en-Nisa 4/16; el-A'raf
7/44; el-Enfal 8/17; Y{inus 10/10; en-Neml 27/60; el-Kasas 28/28; ez-Zuhruf 43/35.

829 Had 11/111.

830 fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 339-340; Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masiin, 6/396-397;
Dimyati, el-ithdf, 1987, 2/135-136. Ayetin devamindaki “.3” edatini da bazi kurri tahfif ile
“y seklinde okumuglardir. Ayetteki kiraat farkliliklarinin ayrintisi igin bk. Ibn Miicahid,
Kitdbii’s-Seb’a, 339-340; Semin el-Halebi, ed-Diirriil-masiin, 6/396-397; Dimyati, el—fthﬁf,
1987, 2/135-136.

831 Dimyati, el-Ithaf, 1987, 2/135-136.

832 Semin el-Halebi, ed-DiirriiT-masiin, 6/396-397.

833 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/251.
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“4)” lafzinin sakil (seddeli) iken tahfif edildigini soylemistir.834 Ge-
nellikle fersiil-hurifa yer verdigi ikinci cildinde ise “%)” seklinde
seddeli okumus; Nafi’, ibn Kesir ve Ebi Amr'in bu edat: tahfif ile
okuduklarini aktarmustir.83 Ettafeyyis ise tefsirinde Mi‘veli’ye ben-
zer bir yorumla “%)” lafzimin sakil iken tahfif edildigini belirtmistir.
Oncelikle tahfif vechine yer vermesi Ettafeyyis'in de Nafi’ kiraatini
takip ettigini gosteren ipuglarindan sayilabilir. Ettafeyyis, yukarida
aktarildig1 gibi mezkir edat: tahfif ile telaffuz edenlerin Nafi‘, ibn
Kesir ve Ebli Bekir Su'be oldugunu, diger kurranin sedde ile oku-
duklarini ve kelimenin tesdid ile telaffuzunun asil kabul edildigini
tefsirinde zikretmistir. Ayrica Ettafeyyig'e gore Ubey b. Ka'b, elif-
n{in maddesini tahfif ile okudugu gibi devamindaki “3$” lafzin
da merf{’ olarak telaffuz etmistir. Ibn Mes‘{id da elif-n{in madde-
sini tahfif ile, ancak devamindaki “\” yerine “¥)" lafzir getirmek
suretiyle “¥1 ¢ 815 seklinde okumustur. Yine Ettafeyyis'in aktar-
digina gore Ziihri (6l. 124/742) ve Siileyman b. Erkam (1. ?) ise
elif-niin maddesini tahfif ile ve devamindaki “$” lafzin1 manstib
olarak “&i¥¢ 515” seklinde okumusglardir.836

Ettafeyyis'e gre “J¢” lafz1“%)” edatinin ismidir. Haddi zatinda
Kiifeli dilcilere gore in-i muhaffefe (3)) amel etmez. Ancak Ettafey-
yis, mezkir kiraatin in-i muhaffefe’'nin amel ettigine delil oldugu-
nu, boylelikle bu kiraatin Kifelilerin gortislerine reddiyye mahi-
yetinde sayilmasi gerektigini savunmustur.83” Ettafeyyis, bir diger
tefsiri olan Teysiru t-tefsir'inde elif-ntin maddesinin nafiye sayilip,
devamindaki “3¢” lafzimn ise nasb harekeyle okunmasi seklinde-
ki gortisleri elegtirerek “Bu ayetteki in (&) harfinin hem néfiye ol-
mast hem de “3¢” lafzinin manstib okunmast diistiniilemez. Clin-
kii in-i nafiye ismi nasb edemez. Dolayisiyla “J¢” lafzin nasb et-

834 Mi‘vell, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/518.

835 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/354.

836 Ettafeyyis, Himydnii’z-zid, 8(1)/291-292. Ziihri ve Stileyman b. Erkam ayrica ayetteki
“Ui” lafzin tenvinle & seklinde okumuslardir. Ettafeyyis bu durumda kelimenin harf
degil de ism-i mef‘til manasinda mastar kabul edilecegini ve anlaminin “Onlarin tamam
hakkinda...” seklinde olacagini sdylemistir. Bk. Ettafeyyis, Himydnii'z-zdd, 8(1)/291-292.

837 Ettafeyyis, bu goriisiine Ibn Hisdm’1 sahit tutmustur. Bk. Ettafeyyis, Hinyinii’z-zid,
8(1)/291.
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mesi de miimkiin degildir.” seklinde itirazini dile getirir. Ona go-
re muhaffef in’in (3)) amel etmesi icin miisedded inne’nin (%)) tah-
fiften sonra da amelini siirdiirmesi gerekir.83

Bu degerlendirmesinden sonra Ubey kiraatine yer veren Etta-
feyyis, onun mezkiir ayeti “It 3¢ 55” seklinde okudugunu aktarmig-
tir. Buna gore ayetteki “)”, nafiyedir. Devamindaki “” ise “Y)”
anlaminda kullanilmistir. Ettafeyyis, ileri stirdtigii bu goriisiine
Ibn Mes'tid kiraatini delil gdstermistir. Nitekim Ibn Mes‘tid, bu
ayeti “y ¥ 8" seklinde okumustur. Ettafeyyis'in saz kiraati bag-
ka bir saz kiraat ile hiiccetlendirmesi alt1 ¢izilmesi gereken husus-
lardan sayilabilir.83

Semin el-Halebi, ayetteki kiraat farkliliklar1 hakkinda ge¢mis-
ten kendi zamanina kadar gesitli tartismalarin siirdiigiiniin alti-
ni1 ¢izmistir. Nitekim ayette yer alan elif-ntin maddesinin tahfif ve
tesdid ile okunmasi, hemen sonrasindaki “§&” lafzinin manstib-
merf{i’ hareke ile telaffuzu, “\&” edatiin ise tahfif-tesdid ve ten-
vinlenmesi gibi farkliliklarin izahinin insanlar nezdinde zor konu-
lardan oldugunu vurgulamistir. Bu da elif-ntin maddesinin tesdid-
tahfif ile yine “&” edatinin tahfif-tesdidinin kurra arasinda fark-
lilik gostermesinden kaynaklanmaktadir.84 Eb(i Same de mezkir
ayetle ilgili “Kiraat vecihlerinin giriftligi nedeniyle mana yoniin-
den en karisik ayetlerdendir.” goriisiinii zikretmistir.84 Halebi,
Eb(i Same’nin bu degerlendirmesini aktardiktan sonra s6z konu-
su zorlugun her kiraatin tek tek ele alinmasiyla ¢oziilebilecegi-
ni soylemistir. Buna gore elif-ntin maddesi tahfif ile okundugun-
da da amel eder kabuliinden hareketle kendisinden sonra gelen
“¢ lafzinm nasb etmistir. Clinkii Araplarin bazi lehgelerinde in-i
mubhaffefe’'nin amel ettigine rastlanmaktadir. Nitekim Sibeveyhi
konuyla ilgili “Araplarmn ‘3z r:z &) seklinde sdyledigini igittim.”

838 Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, 7/110.

839 Ettafeyyis, Himyanii’z-zid, 8(1)/291-292.

840 Semin el-Haleb?i, ed-Diirriil-masiin, 6/398.

841 Ebii’l-Kasim (Ebi Muhammed) Sihabiiddin Abdurrahman b. ismail b. ibrahim el-Makdisi
Eb{i Same el-Makdisi, Tbraziil-me ‘Gni min Hirzi'l-emani fi'l-kird 'ati’s-seb |, thk. {brahim Adve
Avd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 521.
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demek suretiyle bunun delilini ortaya koymustur. Ona gore in-i
muhaffefe, nasb etmekte fiile benzedigi icin amel eder.842 Halebj,
Sibeveyhi'nin goriisiiyle paralel olarak tahfif halinde in () harfi-
nin hem amel etmesinin hem de ihmalinin (amel etmemesi) caiz
goriildiigiinii soylemistir. Elif-ntin maddesinin tahfif halinde amel
etmedigine “Syu¥ i 1.4 W ¥ 0)5” Ayeti®s drnek verilebilir. Nite-
kim bu ayette in (3)), muhaffef oldugu halde kendisinden sonra ge-
len “*3” lafzin1 nasb edememistir. Ancak Basrali baz1 dilciler in-i
muhaffefe’nin en-i muhaffefe, ke’en (5" gibi amel etmesinin va-
cip oldugu goriisiindedirler. Bazist da “:<)” gibi ihmalinin vacip
oldugunu ileri siirerler. Kifeliler de ihmalini tercih etmisler bu-
na delil olarak sema‘1%4 ve ayetteki miitevatir kiraati gostermisler-
dir.84 Ferrd, in-i muhaffefe'nin amel etmesine itirazla “Ben Arap-
lardan in’in (&) tahfif durumunda -giir zarureti harig- amel ettigi-
ni hi¢ duymadim.” demistir.84 Zemahser1 ise “J¢” kelimesinde-
ki tenvinin izafetten ivaz olarak geldigini sdylemistir. Zira “J¢ by
lafzi, ”;.éjf 55” takdirindedir. Miifessir, tahfif vechinde “%)” edati-
nin amel etmesini tesdid olan aslina itibarla miimkiin kilmistir. O
da Ettafeyyis gibi Ubey kiraatini zikretmis, ayetteki “l” edatinin
“§y" anlamina gelecegini sdyledikten sonra buna delil olarak ibn
Mes‘td’un “¥1 ¥$ 55" okuyusunu gostermistir.847

Bu ayetteki kiraat ihtilaflarina [bazi alimlerin yaklagimlari ince-
lendiginde goriilecektir ki bir¢ogu sozii edilen farkliliklara eserle-
rinde yer vermisler, ancak bazis1 herhangi bir agiklamada bulun-
madan sadece elif-nin maddesini tahfif ile okumakla iktifa etmis-
lerdir. Bu boliimde isimlerine yer verdigimiz Ibazi alimlerin tama-

842 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2013, 1/283.

843 Yasin 36/32.

844 Kiyasin disinda, Araplardan isitildigi gibi kullanilan kelimelerdir. Bk. Ahmed b.
Muhammed el-Hamlavi, Sezel-‘arf fi fenni’s-sarf, thk. Nasrullah Abdurrahman Nasrullah
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, ts.), 58.

845 Semin el-Haleb?i, ed-Diirrii I-masiin, 6/398-399.

846 Ferra, Me’dni’l-Kur'in, ts., 2/376-377.

847 Zemabhseri, el-Kessdf, 2009, 499. Bu ¢alismada sik¢a vurgulandig; {izere Ettafeyyis'in en
cok istifade ettigi kaynaklar igerisinde Zemahseri'nin Kessdf1 yer almaktadir. Ettafeyyis'in
bu ayetteki kiraat farkliligina dair yorumlariyla Kessdfin yorumlarinin benzerlik arz
etmesi soz konusu iktibas kanaatini kuvvetlendirmektedir.
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minin ilk vecih olarak tahfifi zikretmeleri Nafi" kiraatini esas al-
diklariin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ettafeyyis'in
dil tahlilleri yaparak Kifelilerin goriisiinii kiraat vechiyle reddet-
me yoniindeki yaklasimi keza bir saz kiraati bagka bir saz kiraatle
hiiccetlendirmesi de dikkate deger hususlardandir.

2.3.3. Hazf-Isbat ve Edat Degisimi Temelli Kiraat Vecihleri
Harf temelli kiraat farkliliklarinda s6z konusu olan okuyuslar
daha ziyade edatlarin isbat1 veya metinden hazfi (iskat) yoniinde
tezahtir ettigi gibi harf ziyadesi seklinde de kendisini gostermekte-
dir. Bu farkliliklar i¢inde iskat veya isbata konu edilen edatlardan,
o wgr g gy e a5 harfleri daha cok 6ne cikmaktadir. 848
Harflerle ilgili farkliliklarda 6nemli bir ayrint1 da bunlarin mus-
haf imlasina uyup uymadiklar1 hususudur. Zira resmii'l-mushaf
ile uyumlu addedilen bir kiraat eger diger sthhat sartlarini da ta-
styorsa sahih olarak kabul edilir. Ancak resmii’l-mushaf’a muvafik
goriilmeyen bir okuyus saz rivayet olarak degerlendirilmektedir.
Ibazi alimler eserlerinde diger kiraat ihtilaflarina nasil yer ver-
mislerse harflerin isbat, iskat ve ziyade gibi farkli okuyuslarimi da
ele alip incelemiglerdir. Ibazi alimlerin, bu okuyuslarla ilgili yak-
lasim ve yorumlar:1 6rnekler {izerinden degerlendirilecektir.84
Yasuf stiresinde gegen “#3 s ;2 ¢ J&” Ayetindeki®® “s;23” keli-
mesini Nafi’, ibn Kesir, Ebti Amr ve Ibn Amir miitekellim ya's1 ek-
leyerek “cxy” seklinde okumuslardir. Ayrica Vers “ih2” seklinde
ra’'dan (,) sonra elif'in isbat1 ve miitekellim ya’sinin cezmi ile telaffuz

etmistir.85! Ancak Ibn Miicahid, Vers'in okuyusunu takip edenlerin

848 Y1ldiz, Iméamiyye Siast'min Kiraat Tasavourlart, 211.

849 bazi alimlerin hazf-isbat ve edat degisimi temelli ele almis olduklar1 ancak calismaya
dahil edilmeyen bazi vecihlerle ilgili bk. (Hevvari'nin Tefsiru kitabilldhil-’Aziz'i) el-Mii'min
40/35; (Mi‘veli’nin Kitdbii't-Tehzib'i) Al-i imran 3/133; Y{isuf 12/31; Hd 18/38; el-Enbiya
24/48; (Ettafeyyis'in Himydnii’z-zdd'1) el-Fatiha 1/7; el-Bakara 2/284; el-Maide 5/49; el-
En‘am 6/94; el-Enfal 8/1; et-Tevbe 9/34; er-Ra‘d 13/5; en-Nahl 16/8; el-isra 17/1; el-Ankebit
29/58; es-Stira 42/30; el-Hucurat 49/2; el-Cuma 62/8; Abese 802.

850 Ysuf 12/19. Meali: “(Kervanin sucusu): ‘A, miijde! Bir oglan!” dedi.”

851 fbn Miicahid, Kitdbii's-Seb’a, 347; Dimyati, el-Ithdf, 1987, 2/143; Mi'veli, Kitdbii’t-Tehzib,
2017, 2/356. Kelimede ayrica Hamza ve Kisai'nin imale vechi de vardir. Bk. {bn Miicahid,
Kitabii’s-Seb’a, 347.
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bu vecihden haberdar olmadiklarin ve Nafi’ gibi ya'nin (<) fethasty-
la “csixi” seklinde okuduklarini aktarmaktadir.8522 Hevvari mezkar ri-
vayeti isim vermeden “+¢%% J6s/Bazilar1 dedi ki” seklinde zikretmek-
le yetinmisgtir.85 Ettafeyy1§ ise Nafi‘den aktardig1 rivayette Vers'inis-
mini zikretmeden “1;%3” seklinde miitekellim ya’simn cezm ile okun-
masi vechini aktarm1§t1r. Ayrica mezkiir okuyusun vakf halinde s6z
konusu olabilecegi yorumunda bulunmustur.83 Zemahseri bu du-
rumu su sekilde agiklar: “e;2” vechinde iki sakinin bir araya gelme-
sinden dolay1 mezkiir vecih dogru degildir. Ancak bu okuyusla vasl
degil de vakf kastedilmisse o takdirde kabul edilebilir.8>5

Ettafeyyis ayr1ca Hasan-1 Basri’nin mezk{ir kelimeyi elif'in ya'ya

"e (% )//

(¢) idgamuyla “&1;2” seklinde okudugunu da aktarmis ve bunun
Hiizeyl lehgesi oldugunu belirtmistir.85% Meselenin bu kisminda
Zemah@eri’den alint1 yapan Ettafeyyis, baz1 Araplarin dualarinda
“&¥3 b3 &g ¢ dediklerini aktarir. Burada alt gizilmesi gereken ay-
rlntllardan birisi de Ettafeyyis'in mezkir kelimede imalenin z1d-
d1 olarak “feth” kavrami yerine “= /»33|/ihlasu’l-feth” kavrami-
n1 kullanmasidir.857

Ferra da manstib mutekelhm ya’s1 kiraati olan “1;:” okuyusu-

"

nun Kays lehgesine, “&;” kiraatinin ise Hiizeyl lehgesme ait ol-

dugunu sOylemistir. Cunku Hiizeyl lehgesine gore kendisine mii-
tekellim ya’s1 muzaf olan her isimde o “ya” seddelenir. Ferrj, ile-
ri stirdiigii goriisiine delil olarak Kasim b. Ma'n’in (61. 175/791) su
siirine yer vermistir:
e s K IS VST B 1
Ferra, bu kelimede okuyam ile ilgili bilgi vermedigi bir kiraat
daha zikreder. Nitekim elif'in hazfi ve miitekellim ya’sinin cez-

852 Jbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 347.

853 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/260.

854 Ettafeyyis, Himyadnii'z-zid, 8(2)/52-53.

855 Zemabhseri, el-Kessdf, 2009, 508.

856 Zemabhserd, el-Kessdf, 2009, 508; Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 8(2)/52-53.

857 Ettafeyyis, Himyinii'’z-zid, 8(2)/52-53. Ettafeyyis'in, Hasan el-Basri'nin kiraati ile ilgili
bilgileri Zemahseri'nin Kesgdf indan diger kiraat rivayetlerini ise Ibn Miicahid’in Kitabii's-
Seb‘a’sindan alintiladig1 gdzlemlenmistir.

858 Anlami: “Onlar benim isteklerimi uymayip kendilerini yok edecek arzularmin pesinden
gittiler. Boylece her tarafta bir yikim (6liim) oldu.” Ferra, Me‘dnil-Kur'an, ts., 2/39.
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% arr

miyle “¢;2” seklindeki okuyusun bulundugunu sdyleyen miifes-
sir bu kiraatin tipki “l5 ¥ :& 7859 6rnegine benzedigini ifade et-
mistir. “i;3” gibi kelimeler her ne kadar miifred (izafetin zidd1)
olsalar da izafet manasin tagirlar. Nitekim Araplar “%! 55 ¢ de-
dikleri gibi “¢,%\ & ¢” seklinde de ifade etmislerdir. Dolayisiyla
birinci ctimle her ne kadar miifred gibi goriinse de izafet manasi-
n1 tasimaktadir. Gortildiigii gibi Ferra da kiraatlerin tevcthinde si-
ir ve Araplarin sozlerinden yararlanmigtir.860

bn Atiyye ise “c12y” seklinde harf ziyadesiyle okundugunda
sonundaki miitekellim ya’sinin nida anlamina gelecegini soyle-
mistir. Bunu sdyleyen kimse sanki “s%3 135 ,’22/Gel, vakit geldi!”
veya “sid & 525 ¢/ By kullarin iizerine (¢oken biiyiik) hasret (ve
nedamet, hazir ol!)”86! demis gibidir. Ibn Atiyye, Vers kiraati olan
“ti%y” seklindeki okunusta Eb(i Ali'den aktarimla iki sakinin yan
yana gelmesi gibi Arap dili yoniinden mahzurlu bir duruma dik-
kat cekmistir.862 Zemahseri'nin de ayn1 duruma dikkat gektigi goz
oniinde bulundurulursa bu degerlendirmelerin kendilerinden 6n-
ceki miifessirlerin yorumlar: olmasi yiiksek bir ihtimal olarak 6ne
siiriilebilir. Zira Zemahsger ile Ibn Atiyye aym dénemde yasayan
iki miifessirdir. Hatirlanacaktir ki Zemahseri bu duruma ¢6ziim
olarak vakf halinin diistiniilebilecegini aksi halde mezkr kiraa-
tin Arap diline uygun olmadigini sdylemisti. Ibn Atiyye ise boyle
bir durumda medd-i 1azim yapilmas: gerektigini ortaya koymus-
tu. Zemahseri'nin bir kiraat rivayetini dil kuralina uygun olmadi-
g1 icin elestirmesi yaninda Ibn Atiyye’nin yaklagimi daha makul
goriinmektedir. Ibn Atiyye, Zemahseri'nin isim vermeden zikret-
tigi “¢s;8” kiraatini Ebti Tufeyl, Cahderi, [bn Ebti ishak ve Hasan-1
Basri'nin okudugunu aktarmis ve mezkir kelime vezninin Arap
lehgelerinde yaygin bir kullanim oldugunu soylemistir.863

859 “Ey ogulcugum, yapma!”

860 Ferra, Me'anil-Kur'in, ts., 2/39.

861 Yasin 36/30.

862 Jbn Attyye, el-Muharrariil-veciz, 984.

863 Tbn Atiyye, el-Muharrariil-veciz, 984. Ibn Atiyye burada Ferra'mn yer verdigi siiri birkag
kelimesi farkl sekilde ve terenniim edenin sair sahabi Ebi Ziieyb el-Hiizeli (1. 28/648-
49) oldugunu soyleyerek paylasmistir:
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Edatlardaki kiraat farkliliklarimin bir diger yonii de edat degi-
simleridir. Bir edatin yerine anlami farkli olan bagka edatin getiril-
mesi seklinde tezahiir eden bu ihtilaflarin daha ¢ok saz kiraatlerle
ilgisi oldugu sdylenebilir. Zira bir edatin yazilis1 resmiil-mushaf’a
uymuyor ise sahihlik sartlarini saglamadig i¢in saz olarak adde-
dilir. Ibazi alimlerin bu tiir farkliliklara yaklagimlari ve degerlen-
dirmeleri bir 6rnek tizerinden ele alinip degerlendirilecektir.

Neml stiresindeki “d 15343 ¥ ayetindesét yer alan “Yi” kelime-
sindeki farkli okuyuslar edat degisimine yansiyan kiraat ihtilafla-
rina Ornek tegkil etmektedir. Bu kelimeyi Kisai harig biitiin kurra
tesdid ile “& 1,44 ¥¥ okumaktadirlar. Bu durumda “Allah’a secde
etmesinler diye” bir mana ortaya ¢ikar. Ciinkii tesdid kiraatinde
“i" edats “¥ 5 takdirindedir ve devamindaki “1si%25” fiiline mastar
manasi vermektedir. Kisai, Ruveys, Ebt Ca’fer ise bu ayette lam’in
(J) tahfifi ile “4 1,342 ¥ seklinde okumaktadir.86 Bu kiraate gore

'/I

ise anlam “Uyanin ey insanlar! Allah’a secde edin!” seklinde ol-
maktadir. Ciinkii mezkr kiraati takip edenler “¥” edatini tenbih
ve istiftah (baslangig) anlaminda kullanmislardir. Bunun nedeni
“l$345” fiilinin evvelindeki muzaraat harfi olan ya'y1 (<) nida har-
fi olarak degerlendirmeleridir. Boylelikle miinada mahzif olmak-
tadir. Baz1 kaynaklarda ya'nin (<) nida degil de tenbih anlaminda
kullanildig bilgisi yer almaktadir. Bu durumda mezkr kurra “y”
harfiile “¢” edatin birlikte tekid amaciyla kullanmiglardir.se6 Kisai,
vakf durumunda “t ¥, ibtida halinde ise ”\)-'xaLJT” seklinde emr-i
hazir sigasiyla okumustur. Bu durumda ayetin takdiri “i,is21 Y7
seklindedir. Ya (), nida i¢in ziyade kilinmis, ardindan “1s4%2\ laf-
zindaki elif hazf olunmustur. Nida harfi (ya), “1si%21" lafziyla bir-
lestirildiginde ise “lsi%2 Y olmustur.8¢” Benna, ”\jiébiff” fiili emr-i
hazir kabul edildiginde vasl halinde hemze'nin hazfedilmesinin
hata oldugunu belirtmistir. Ancak baz1 mushaflarda nida edatin-

gran i Sy A sl T G il

864 en-Neml 27/25.

865 Tbn Miicahid, Kitdbii's-Seb‘a, 480; Dimyati, el-Ithdf, 1987, 2/235.
866 Dimyati, el-Ithaf, 1987, 2/235.

867 {bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 480.
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daki (v) elif ile “\,is2 lafzimin evvelindeki hemze'den birinin ya-
zili olduguna dair rivayetler bulundugundan mezkir goriis ma-
kul kabul edilmistir.868

Ibazi Alimlerden Mi‘veli, “& lyi323 N ayetindeki kiraat farklilikla-
rina temas etmis, kimin okuduguyla ilgili bilgi vermeden “¥i” eda-
tindaki tahfif vechini zikretmistir. Bu durumda ayet, “¢” harf-i nida,
miinada ise mahz{f kabul edilmekle lyi4.l :ViA L ¥ takdirinde olur.
Mi‘veli, Abdullah b. Mes‘tid’un bu edat1 “~is” seklinde okudugu-
nu, devaminda gelen cemi gaib sigasindaki “I,3425” fiilini ise cem’-i
mubhatab sigasinda “l;1%:5” olarak telaffuz ettigini belirtmistir. Ay-
rica Ubey b. Ka'b’'in “¥i” harfini “¥i” seklinde tahfif formunda oku-
dugunu, ardindan gelen fiili ise cemi ntin’"unun isbatiyla “&,i425"”
seklinde telaffuz ettigini aktarmistir.8¢ Ettafeyyis, mezkr kiraat
farkliliklarma tefsirinde temas etmis ancak “¥” seklinde tahfif for-
muyla okuyanlarla ilgili Ruveys yerine Ya’k{ib’u zikretmistir. Bu
okuyusta Ettafeyyis'e gore “¥i” ve “t” edatlar1 tenbih igindir. Her
ikisinin ayn1 anda tenbih i¢cin olmasi kelamin manasini kuvvetlen-
dirmek (tekid) amacina matuftur. Ettafeyyis, yukaridaki yorumla-
ra benzer sekilde “t” lafzinin miinadasi mahzaf harf-i nida olabi-
lecegini vurgulamistir. Bu durumda elif'in hazif sebebi, kendisin-
den sonraki fiilin ilk harfinin sakin olmas1 nedeniyle iki sakin igti-

V78

maindan kaginmak i¢indir. ;.xawjf” fiilinin evvelindeki hemze de
vasil hemzesi oldugu i¢in hazfedilmistir. Ettafeyyis’e gore bir di-
ger rivayet “Nt” lafzinin “>5” seklinde okunmasidir. O, bu okuyu-
sun Ibn Mes‘tid mushafinda yer aldigim ve A‘mesin de ayni sekil-
de kiraat ettigini sOylemistir. Bu durumda ayetin anlam1 “Allah’a
ibadete buyurmaz misiniz?” seklinde olur. Ubey b. Ka'b ise tahfif
ile “0514.5 Y seklinde okumustur.870

Edat farkliliklarmin anlam degisimine etkisi gerek “¥” lafzinin
tahfifiyle tenbih anlami verildiginde gerekse “3s” seklinde okun-

v e e e e o s (A . . T o%
dugunda kendisini gostermistir. “Yi” kiraatine gore ash “Y oI ol-

868 Dimyati, el-Ithdf, 1987, 2/235.
869 Mi‘vell, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/580.
870 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 12(1)/150.
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dugu kabul edilmekle mastar manasi verilmis, baz1 alimler tara-
findan “tesvik” anlamini igerdigi ileri stirtilmiistiir. Tahfif formun-
da okundugunda bu durumda tenbih anlami 6ncelenmistir. Farkh
bir edat olarak “Js” seklinde telaffuz edildiginde ise “¥" edatinin
da igerdigi “tesvik” anlamina gelecegi soylenmisgtir.87!

Tefsir kaynaklarinda mezkr ayetteki kiraat farkliliklarina dair
gesitli yorumlar yapilmistir. Nitekim Ferra, Hamzanin okudugu-
nu soyledigi tahfif vechini zikrettikten sonra bu durumda “Isi425”
fiilinin nasb konumunda olacagini belirtmistir. EbG Abdurrahman
es-Stilemi, Hasan-1 Basri, Humeyd el-A'rec’in (6l. 130/747-48) de
bu sekilde telaffuz ettiklerini aktaran Ferra, mananin “:¥s ¢ N

1“7
G

biz2” seklinde oldugunu ve “:¥is” lafzinin gizlenip lafziyla
iktifa edildigini sdylemistir. Bu goriisiinii de Araplarin “&) ¢ Y7
veya “Lzle 615 ¢ Y7 seklindeki deyisleriyle hiiccetlendirmigtir. Ay-
rica Ahtal’'den (6l. 92/710-11) aktardig: su siiriyle de mezkir go-
ristinii delillendirmistir:
7872 300 55l he 05 B8 0 ¢ i g da g ular g VI

Ferra bu agiklamalarinin ardindan Mi‘veli ve Ettafeyyis'in de
eserlerinde yer verdigi Ibn Mestid'un “& &,44.5 ¥+ kiraatinin
tahfif kiraatini tercih edenler i¢in hiiccet olacagi yorumunda bu-
lunmustur. Ardindan yine Mi‘veli ve Ettafeyyis'in zikrettigi Ubey
b. Ka’b’'mn “,4425 ¥ kiraatini aktarmistir. Miifessir, tahfif ile okun-
dugunda kelamin secde emrini gerektirdigini ¢iinkii anlamin “Sec-
de etmez misiniz?” seklinde olacagin ileri siirmiistiir. Tesdid ile
okundugunda ise -bir 6nceki ayetle beraber degerlendirildiginde-
anlam “Seytan onlara Allah’a secde etmesinler diye kotii amelle-
rini siisleyip dogru yoldan saptirdi.” seklinde oldugundan secde
emri s0z konusu degildir.87

Taberi, Ferra'nin yorumuna benzer sekilde tesdid ile okundu-
gunda “Seytan, Allah’a secde etmesinler diye amellerini siisledi

871 Ettafeyyis, Himyadnii’z-zdd, 12(1)/150.

872 Anlam1: “Dogru ol ey Bedr'in (Utbe) cocugu Hind! Ve sonunda yasanacak baska bir
zaman da olsa...” Bk. EbGi Malik Giyas b. Gavs b. es-Salt el-Ahtal, Divanu Ahtal, thk.
Fahreddin Kabave (Dimagk: Darii'l-Fikr, 1996), 135; Ferra, Me‘ini’l-Kur’in, ts., 2/290.

873 Ferra, Me'dinil-Kur'dn, ts., 2/290.



iBAZILERIN ESERLERI BAGLAMINDA KIRAAT VECIHLERININ TASNiFi VE DEGERLENDIRILMESI

ve onlar1 dogru yoldan saptirdi.” manasini vermistir. Tahfif vechi
ile okundugunda “1,34.1 lafzinin cezm konumunda bulundugu-
nu belirten Taberi, “¥i” edatinin ise i‘’rabdan mahallinin olmadig:-

u s .0

n1 sOylemistir. Miifessir, tesdid vechinde ise “NP ve iy’ lafiz-
larinin nasb konumunda bulunduklarini belirtmistir. Son olarak
Taberi, mezkir okuyuslarin her birini kurranin okudugunu ay-
rica her iki kiraatin manasinin dogru olmasi sonucunda iki kira-
atin de sahih oldugunu ifade etmistir. Miifessir, “1,4521” geklinde
emir sigasinda okundugunda “t” edatinin dahil olmasiyla ilgili
de Basrali dilcilerin gesitli goriisler serdettigini ifade etmistir. Ni-
tekim Basralilar, mezk{r nida edatinin kelama tenbih anlami kat-
mak amaciyla geldigini soylemiglerdir. Bunun sonucunda gerek
“g” edati, gerekse “1;34:1” lafzindaki elifler iki sakinin bir arada
bulunma mahzurundan dolay1 hazfedilmis ve nihayetinde kelam
“yisN” olmustur. Kifeli bazi dilciler ise “¢” edatinin nida anla-
mi1 igerdigini savunmuglardir.s74

Ettafeyyis'in, edat degisimlerinde yer verdigi bir okuyusu dil
kaidelerine uymadig icin bir sarta baglamasi$7> nemli bir husus-
tur. Ibazi Alimler, bazen isim vermeden bazen de kiraati okuyani-
nanispet ederek edat degisimleri ile ilgili vecihleri zikretmislerdir.
Gerek Mi‘veli gerekse Ettafeyyis, sahabe kiraatlerine atif yapmuis-
lar; Ettafeyyis, Ibn Mes'id mushafindan s6z etmistir. Miitevatir
rivayetlere yer verdikleri gibi saz rivayetleri gerektigi zaman kul-
lanmaislar ve bu rivayetlerin dogurdugu anlam zenginligini eser-

lerine yansitmiglardir.

3. Sarf Kurallar1 Bakimindan Kiraat Vecihleri

Arap dilinin kelime yapisiyla ilgili kismina isim olarak verilen
sarf, lugatte “cevirmek, bir seyi bir halden bagka bir hale dondiir-
mek, altin1 giimiisle satin almak, adalet, tovbe”87¢ gibi anlamlara

874 Taberi, CAmi ‘u’l-beydn, 41-42.

875 Miitekellim ya’smnun elif’i ile sonraki kelimenin evvelinde bulunan hemze-i vasl’in

876 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘Ayn, 2/391; Cevheri, es-Sihah, 4/1385; Ragib el-isfahani, el-
Miifredat fi garibil-Kur'in, 279-280.
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gelmektedir. Istilahta ise “i’lal ve bina yoniinden Arapga kelime-
lerin durumlarinin kendisiyle bilindigi ilim”877 olarak tanimlanur.
Baska deyisle mastar-mazi gibi asil kabul edilen kelimeyi lafiz ya
da manayi ilgilendiren bir sebeple fiil ve ismin degisik vezinleri-
ne dontistiirmektir. Bu baslik altinda Arap dilinde ¢ekimi yapila-
mayan harfler/edatlar incelenmeyecektir. Keza mutasarrif olma-

“" .

yan (¢ekimi yapilamayan) “ «&” ve “< 3 gibi baglama fiilleri®”8 ile

Mo )

ve “-.&” gibi medh, zem ve taacctip fiillerine$” yer verilmeye-

"o 11 1/"~ I
7

cektir. Diger taraftan ”L_s;j'\”, “, gibi i'rab1 kabul etme-
yen (mureb) isimler de bu basghk altinda degerlendirilmeyecektir.

Klasik Arapga gramer kitaplari incelendiginde dil konulariin
genellikle “isim, fiil ve harf” ana basliklar1 altinda incelendigi go-
riiliir. Bu calismada da ayni usul takip edilecek ve Ibazi limlerin,
ilgili bagliklar igerisinde 6ne ¢ikan yorumlar1 degerlendirmeye ta-
bi tutulacaktir. Bu sebeple her bir farkliligin tizerinde durmak ¢a-
lismanin boyutunu asacagindan incelemeye alinmayacak, 6ne ¢i-

kan bazi 6rneklerin dipnotta verilmesiyle iktifa edilecektir.

3.1. Isim Kaliplariyla flgili Kiraat Vecihleri

Zamana bagl olmadan kendi baslarina anlam ifade eden ke-
limelere “isim” denilmektedir.880 Ismin 6zellikleri arasinda ten-
vin alabilmeleri, harf-i cerri ve lam-1 ta’rifi kabul etmeleri sayila-
bilir.881 Bu boliimde Ibazi miielliflerin eserleri cercevesinde isim-
le ilgili kiraat farkliliklar gesitli baghklar altinda sunulacaktir. Bu-
na gore ismin miifred-tesniye-cem” olusu, miizekker-miienneslik

877 {bn Faris, Mu'cem, 3/342-343; Ciircani, et-Ta rifit, 1983, 113; Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt
fi $aribi’l-Kur'an, 482-483; Hulusi Kilig, “Sarf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/136-137.

878 Ef'al-1 mukarebe diye de nitelenen bu harflerle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Ebii'l-Abbas
Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Ezdi es-Siimali el-Miiberred, el-Muktedab,
thk. Muhammed Abdiilhalik Udayme (Beyrut: Alemiil Kiitiib, ts.), 3/70; Eba Amr
Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Y{inus ibnii'l-Hécib, el-Kéfiye fi ‘ilmi'n-nahv,
thk. Salih Abdiilazim eg-Sair (Kahire: Mektebetiil-Adab, 2010), 49.

879 Medih, zem ve taacctib fiilleriyle ilgili bilgi icin bk. Ebi Abdirrahman b. Amr b. Temim
el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbiil-Ciimel fi'n-nahv, thk. Fahreddin Kabave, 1995, 64,
78, 97, 274; Tbnii'l-Hacib, el-Kdfiye, 49-50.

880 Ciircani, ef-Tarifit, 1983, 24; Hamlavi, Seze'l-‘arf, 13; Mustafa Meral Cortil, Arapga Dilbilgisi
Sarf (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2016), 80.

881 fon Higam, EvdahuT-mesdlik ild Elfiyyeti Ibn Malik, 39-44.
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hali, zamirler, mastarlarla ilgili kiraat vecihleri incelenecek olan
alt baglhiklardandir.

3.1.1. Miifred-Tesniye-Cem’

Fersii'l-hurtf seklinde nitelenen, belirli bir kaideye bagh olma-
yan, genelde anlami etkileyen Kur'an-1 Kerim’deki kiraat ihtilafla-
rinin bir kismini bazi kelimelerin miifred (tekil), tesniye (ikil) ve
cem’ (¢ogul) okunmasi teskil eder. Kelimenin nicelik olarak de-
gisime ugramasi bu anlam degisimine yol agan baslica nedendir.
Bu degisim de ctimlenin/ayetin anlamini bazen dogrudan bazen-
se dolayl olarak etkilemektedir.

Kur’an'da yer alan kelimelerin bazisi kiraat imamlari tarafin-
dan miifred okunurken bazisi tesniye, bir kism1 da cemi formun-
da okunmustur. Kelimenin miifred-tesniye-cemi telaffuz edilme-
si seklinde tezahiir eden okuyuslardan bir kismi miitevatir fark-
liliklar arasinda yer alirken diger kismu ise saz kiraatler igerisinde
bulunmaktadir. Bu farkliliklari, dil, kiraat ve tefsir alimleri Arap
dilinin sarf, anlam gibi teknik yonlerinden ele almislardir. Iclerin-
den bazilar1ilgili vecihler arasinda tercihte de bulunmuslardir. Bu
baslik altinda Ibazi alimlerin s6z konusu farkliliklari iceren ayet
orneklerini inceleyerek onlarin konuyla ilgili metotlarini ortaya
koymaya calisacagiz.82

Hevvari'nin temas ettigi bu tiirden bir kiraat farkliligina “53~Y
ules s 22” dyetindekid® “g” lafzi 6rnek verilebilir. Hevvari, bu
ayetle ilgili “Burada bagka bir vecih daha var.” demis ve sozii edi-
len miifred formdaki lafzin “l<&.” seklinde tesniye olarak okundu-
gunu soylemistir.s% Nitekim mezkiir kelimeyi Nafi’, Ibn Kesir, Ibn

882 Tbazi alimlerin miifred-tesniye-cemi kaliplariyla ilgili kiraat vecihlerinden galismaya dahil
edilmeyen bazilari igin bk. el-Bakara 2/133; en-Nisa 4/20; el-A'raf 7/40, 157; el-isra 17/7;
el-Kehf 18/34; el-Ahzab 33/67; Fussilet 41/47; ez-Zuhruf 43/38; el-Vakia 56/75; el-Mearic
70/43; el-Mtrselat 77/33; (Umani nin Kitdbii1-Evsat'1) el-Bakara 2/133; (Mi’veli'nin Kitabii't-
Tehzib'i) el-Bakara 2/285; en-Nisa 4/117; el-En‘am 6/94; ez-Zuimer 39/29; (Ettafeyyis'in
Himyénii’z-zad'i) el-Maide 5/95; el-A’raf 7/20; ibrahim 14/41; el-isra 17/23; ez-Ziimer
39/29; Zuhruf 43/38; el-Hiimeze 104/4.

883 e]-Kehf 18/36.

884 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/463.
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Amir ve Ebti Ca‘fer, tesniye olarak “&.” seklinde okurken diger
kiraatimamlar1 ise yazildig1 gibi miifred formunda okumusglardir.885

Hevvari'ye gore tesniye formundaki “ig.” lafziyla kastedilen
onceki ayetlerde zikri gegmis olan “ x2+” yani iki iiziim bagidir.
Ciinkii bu kelime hem 32. hem de 33. ayette “i£+” seklinde tesni-
ye olarak zikri gectigi gibi 35. ayette “42+” seklinde miifred kali-
binda tekrar zikredilmistir. Hevvari'ye gore ayette sozii edilen ki-
siye verilen bahge baslangicta tek idi. Ama ortasindan nehir gec-
tigi icin ikiye ayrild1 ve iki bahge halini ald1.8% Taberi, ayette zik-
ri gegen iki kisiden birinin («-&J 15 3545) ayetinde dess” belirtildigi
gibi nefsine zulmeden, 6ldiikten sonra dirilmeyi inkar eden, ki-
yametin vukuu konusunda stiphe igerisinde bulunan ve bir giin
Allah’a kavusacagini unutan karakterde oldugunu sdylemektedir.
Bahsedilen kisinin bir tiziim bag: vardi. Bu kisi bir giin oraya gir-
di (425 J233) ve “\4f »ix 1.5 3 £b1 G J&” yani “Ben, bana verilen bu ni-
metin bir giin yok olacagini sanmiyorum.” dedi. Diger bir deyis-
le bu bag kendisine verildiginde, o da igerisindeki agaclar, mey-
veler, ekinler ve nehirleri gordiigiinde -giiya- Allah’a kiyamet gii-
nii hakkinda sikayette bulunarak “Ben bu nimetlerin telef olaca-
gina, bir giin tiikenip bitecegine, yikilip kaybolacagina inanmiyo-
rum. Ayrica Allah’in kullarina vadettigi kiyametin de bir giin ko-
pabilecegini aklim almiyor.” dedi. Sonra kendisini ahirete doniik
emniyet altina alma refleksiyle “ 3 J &3y 347" “Rabbime dénmiis
olsam bile” diyerek devaminda -hi¢ inanmadig1 halde- “iz+ 5i>Y
s @ “Siiphesiz su diinyada bana verilen tiziim bagindan da-
ha hayirlisin1 Allah’in nezdinde bulurdum” dedi. Bu kanaate de
“Diinyadayken bdyle bir tiziim bag1 sadece bana verildi. Demek
ki ben diger kisiden daha degerliyim ki Allah’a donmiis olsam bi-
le ahirette bana diinyada verilenden daha iyisi elbette verilecek.”
yorumunun sonucunda ulagmigtir.sss Uziim baginin baslangicta

885 fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 390; Ibniil-Cezeri, en-Nesr, 2011, 2/310-311; Dimyati, el-ithdf,
1987, 2/214-215.

8% Hevvari, Tefsiru Kitdbillahil-Aziz, 2/463.

887 el-Kehf 18/35.

888 Taberd, Cami‘ul-beydn, 18/22.
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tek olmasi noktasinda Hevvari ile Taberi benzer yorumlarda bu-
lunmuslardir.

Ettafeyyis ise tefsirinde takip ettigi kiraat alimi Nafi’ oldugun-
dan bu ayetteki sozii edilen farkliliklardan tesniye vechini daha
once zikretmistir. Onceki ayette yukarida ifade edildigi gibi iki ki-
siden Ornek verilmis, bunlardan birisine etraft hurmalarla donatil-
mus, aralarinda da ekinlerin bitirildigi iki iztim bag1 verildigi soy-
lenmistir. Bu baglarin her ikisi meyvelerini tamamuiyla verip hicbir
tirtinti eksik birakmamus, aralarindan da bir nehir gegmekteydi.
Nihayetinde adamin bol iiriinii olmus, arkadasmna “Benim malim
seninkinden daha fazla; ayrica insan sayisi olarak da senden daha
glclitylim.” demisti. Sonra bagina girdi ve soyle sdylemistir: “Bu
bagmn hicbir zaman yok olacagi diisiinmiiyorum. Ben ayrica ki-
yametin kopacagini da sanmiyorum, rabbimin huzuruna gotiiriil-
sem bile, orada bu bagin yerine daha iyisini bulurum.” demisti.
Ettafeyyis, tesniye manasi vererek ayeti “Ben bu baglardan daha
iyisini bulurum” seklinde yorumlamistir. Izahinda da kendisine
bag verilen kisinin verilmeyen kisi hakkinda “Onun yaninda be-
nim degerim yiiksek oldugu i¢in kendisine diinyada herhangi bir
paye verilmedi ki -eger senin iddia ettigin gibi ahiret diye bir sey
varsa- orada verilsin.”88 seklinde bir yorumda bulunmustur. Bu
ciimlelerinden sonra miifessir, tesniye vechini okuyanlarin Nafi’,
ibn Kesir ve ibn Amir oldugunu aktarip diger kiraat imamlarmin
“lgu 12 535Y” seklinde miifred okuduklarini sdylemistir. Bunu da
zamiri geride gecen “=%" lafzina raci kilarak ve “ 5= :»” seklinde
takdir ederek izah etmistir.8%

Aliisi (0l. 1270/1854); Nafi’, [bn Kesir ve Ibn Amir'e ek olarak
Ibn Ziibeyr (1. 73/692), Ebti Bahriyye (61. 119/737), Zeyd b. Al (5.
122/740), Ebei Ca‘fer, Seybe (6. 130/747) ve Ibn Muhaysin’in tes-
niye okuduklarini sdylemis, ayrica Mekke, Medine ve $Sam Mus-
haflarinda da bu sekilde yazildigini aktarmistir. Aldisi’ye gore

889 Muhammed b. Y{isuf b. Isa b. Salih el-Hafsi el-Adevi Ettafeyyis, Himydnii’z-zad ild dari’l-
me ‘4d (Uman: Vizaretii’t-tiirasi’l-kavm1 ve’s-sekéfe, 1980), 10(1)/104-105.
890 Ettafeyyis, Himyanii'z-zad, 10(1)/104-105.
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bu hurs, aggozliiliik ve ahirette daha iyisinin kendisine verilecegi-
ne dair olan kesin inanmislik duygusunun nedeni Allah'in ken-
disini otekine gore daha ¢ok onceledigi ve kendisini daha degerli
gordiigii vehminden kaynaklanmaktadir. Bu kisinin tavr1 Fussi-
let stiresindeki “Eger Rabbime donecek olsam bile O'nun yanin-
da benim igin giizel seyler bulundugundan eminim.”8%! seklinde
konusan adamin durumuna benzer. Halbuki bu durumun kendi-
si i¢in istidrac®? oldugunun bilincinde degildir.8% Bazi alimlere
gore kelimenin miifred okunmasi tesniye okunmasindan evladir.
Ciinkii miifred okunmasi sonucunda kelime, gerideki 35. ayetteki

"0

miifred formunda gelen “#5”8% lafziyla uyumlu olacaktir. Ancak
tesniye okunmasina da itiraz edilmez. Ciinkii daha geride “ s "8%
seklinde tesniye olarak iki defa zikri ge¢misgti.s%

Ayetteki kiraat farkliliklar: ile ilgili yorumlarindan sonra gerek
Hevvari'nin gerekse Ettafeyyis’in, “4” lafzinin tesniye formun-
da okunmasin, geride gegen “.=~” lafziyla izah ettikleri ve zami-
rin bu kelimeye raci oldugunu soyledikleri anlagilmaktadir. An-
cak Hevvari, miifred formunu 6nce zikretmis, tesniye okuyanla-
rin da bulundugunu eklemistir. Ettafeyyis ise Nafi’ tesniye okudu-
gu icin Once tesniye vechini zikretmis, miifred vechine daha sonra
deginmistir. Bu ayetle ilgili diger Ibazi miifessirlerin eserlerinde
ilgili kelimedeki kiraat farkliliklarina yer vermedikleri goriilmek-
tedir.8%” Bu 6rnek 6zelinde Hevvari ile Taberi’nin baslangicta tek
tiziim bag1 olmasi noktasinda benzer yorumlarda bulunduklar:
anlagilmistir. Diger taraftan Ettafeyyis’in iiziim bagiyla bobiirle-

o1 2l 30 5 ) Eas) 4y Fussilet 41/50.

892 fstidrac: InkArcilarm tedrid olarak felakete yakla§t1r1hrken gecici bazi bagarilar kazanmasi
anlamina gelen harikulade olaylardan biri. M. Sait Ozervarli, “Harikulade”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997).

893 Alu51 Rithu'l-me ‘ani fi tefszrﬂ Kur ‘Ani’l- ‘azim ve’s-seb il-mesini, 8/262.

894 ”u)\ oA dd 3 uk\ G 6 anid vJU; },a} el J»;)” Kehf 18/35.

895 ”Cenneteyn 1fade51 hem 32. ayette hem de 33. ayette gegmisti. Igili ayetler “S ,@J N ,«: 15
G e i Uaas¥ s 47 ve st 25 i s (Kehf 18/32-33)

896 Alﬁsi, Rithul-me ‘Gni ifi tefszrz’l -Kur am’l— azim ve’s-seb il -mesini, 8/262.

897 Kindy1, Tefsirul-miiyesser, 2/246; F1 Rihabi'l-Kur'dn Muhtasaru tefsiril-allimeti es-Seyh Beyyild,
thk. es-Seyh en-Nasir b. Muhammed el-Mermf{iri (Umman: Vizaretii't-tiirasi’l-kavmi
ve’s-sekafe, 1996), Suveru’l-Kehf, Meryem, Taha, el-Enbiya/59.
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nip ahirette rabbine kavusma {imidi olmayan kisiyle ilgili deger-
lendirmeleri Taber1 ile paralellik arz eder.

Bir kelimedeki kiraat farkliligi miifred-tesniye seklinde tezahiir
ettigi gibi miifred-cemi’ ya da tesniye-cemi seklinde de ortaya ¢ik-
t1g1 miisahede edilmektedir. Kur'an-1 Kerim’de kiraatler arasinda
nispeten daha ¢ok goze ¢arpan vecihlerden birisi de miifred keli-
menin kiraat imamlar tarafindan cemi okunmasidir. Konuyla il-
gili bir rnek {izerinden Ibazi alimlerin tasavvuru ortaya konul-
maya calisilacaktir.

A’raf stiresindeki “«$3”8% lafz1 bu kabilden bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Hevvari, mezkr lafzin iki vecih tizere okun-
dugunu soyler. Bu vecihler cemi sigada “<K3” ve miifred sigada
“2l53” seklindeki okuyuslardir.8® Hevvari, Hasan-1 Basri'nin ce-
mi vezinde telaffuz ettigini, “<\53” yani kelimelerden murad edile-
nin Hz. Peygamber’e indirilen ve Allah’in s6zleri olan vahyi oldu-
guna dair bir yorumunun bulundugunu aktarmigtir. Ayrica, ce-
mi vezinde “skK3” seklinde okundugunda kastedilenin Allah’in
ayetleri oldugu konusunda kimi goriislerin bulundugunu belirt-
mistir. Miifessir, miifred vezinde “«z453” okunursa buradaki keli-
meden kastedilenin Rithullah ismiyle nitelendirilen Hz. isa oldu-
gunu soylemisgtir.900

Hevvari’'nin soziinii ettigi mezk(r kiraat farklihig: mitevatir
kiraatlarda yer almamaktadir. Ancak kiraat literatiirii incelendi-
gi zaman “sk53” lafzin1 miifred okuyanlari Miicahid, Cahderi ve
Isa b. Omer es-Sekafi (61. 149/766) oldugu goriilmektedir.%! Ese-
rinde genelde miitevatir kiraatlere yer veren Hevvari'nin yukari-
daki mezkir 6rnegi saz kiraatleri tespit ve diger kiraat kaynakla-
riyla mukayese yoniinden 6nem tagimaktadir.

Ettafeyyis, ayetin “sis3 &b ¢ &3 kasmuni “Hz. Peygamber'e

898 el-A'T4f 7/158. 5ykiis Viu Sy s o, Sl :51‘;’1 Al L1546 (O halde, Allah’a ve onun
iimmi bir peygamberi olan ve Allah'a ve onun sézlerine inanan resuliine iman edin ve
ona uyun ki dogru yolu bulasmiz.).

89 Hevvari, Tefsiru Kitabillahil-Aziz, 2/52. Ilgili kiraatlerin yer aldig1 bazi kaynaklar igin bk.
ibn Haleveyh, Muhtasar, ts., 52; Kirmani, Sevizziil-Kiri'at, 196.

900 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/52.

901 bn Haleveyh, Muhtasar, ts., 52; Kirmani, Sevdzziil-Kird'at, 196.
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ve ondan 6nce gelen peygamberlere kitaplardan ve vahiyden in-
dirilenler” seklinde tefsir etmistir. Dolayisiyla “suk3” lafzindan
Ettafeyyis’in anladiginin “kitaplar ve vahiy” oldugu seklinde bir
degerlendirmede bulunulabilir. Bu durumda miifessirin, Hevvari
ile benzer yorumlari serdettigi goriilmektedir. Devaminda s6z ko-
nusu kelimedeki kiraat farkliliklarina deginen Ettafeyyis, miifred
kalibinda okuyanin Isa b. Omer oldugunu sylemistir. Ayrica A‘mes
de bu kelimeyi “stls” seklinde okumustur. Miifessir, miifred vez-
ninde “4:55” seklinde okundugunda bu kelimeden pek ¢ok ma-
nanin kastedildigini aktarmigtir. Nitekim mezk{ir kelimeyle cins
manast kastedilmistir.22 Kabul etmek gerekir ki miifred kalibin-
da okundugunda, cins kastedilmemis olsa zihinlerde “Bu tek ke-
limeden kasit nedir?” gibi bir istitham meydana gelmesi pek tabii
olacakti. Dolayisiyla en makul yorumun bu kelimeden cins ma-
nasinin murad edilmesi oldugu soylenebilir. Ettafeyyis, “+2153” laf-
zindan kastedilen ikinci mananin -Katade'nin de soyledigi gibi-
Kur’an-1 Kerim, diger bir mananin A‘mes’in “s¢ls” seklindeki oku-
yusunda da goriilecegi iizere onun ayetleri oldugunu aktarmistir.
Ettafeyyis, ayetteki “248™ ile “Kelimetullah” olarak nitelenen Hz.
Isa’min da kastedildigini aktarir. Bu durumda mana “Allah’a ve
-Kelimullah olan- isa’ya iman etmis iimmdi restaliine siz de iman
edin.” seklinde olur. Miifred okundugunda anlagilan bu son ma-
nada Ettafeyig’le Hevvari miittefiktirler. Konunun bu kisminda Et-
tafeyyis, “«l5y” lafzin1 da katarak her ikisinden anlasilmis olan
manaya atifta bulunur. Buna gore miifred ve cemi vezinlerinden
anlagilan gerek Hz. Isa’nin gerekse diger mahltikatin kendisi ve-
silesiyle olustugu seydir ki bu da Allah’mn “:3” (Ol!) emridir. Mii-
fessir, Miicahid ve Stiddi'nin miifred kalibinda oldugu gibi ¢ogul
kalibinda da “5:3” ile Hz. Isa’min kastedildigini sdylediklerini ak-
tarir. Ona gore ister miifred okunsun isterse cemi okunsun her iki
telaffuzda Yahudilere ta‘riz0 vardir. Ciinkii devaminda kendisi-

902 Ettafeyyis, Himydnii’z-zid, 7(1)/28-29.

903 Orta yerde sdylenen soziin bir ucunun sz sahibinin kastettigi kisiye dokundurulmas:
ve onu ignelemesi anlaminda bir kinaye tiirii. “TA’RIZ”, TDV Islim Ansiklopedisi (Erisim
07 Ekim 2023).
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ne uyulmasi emredilen Peygamber’in 6zellikleri arasinda Allah’a
imanla birlikte Hz. Isa’ya da imanin zikredilmesi, Hz. Isa’ya iman
etmemenin Allah’a da iman etmemek seklinde bir anlam sonucu-
nu dogurur.904

Cogul kalibinda “suk3” seklinde okuyusta bir diger anlasilan
mana Allah’in kitaplar1 ve vahyidir. Miifred kalibiyla ilgili yorum-
larda zikredildigi gibi bu tevilde de Ettafeyyis’e gore ta’riz vardir.
Dolayisiyla o kitaplardan bir harfi bile inkar etmekle iman etmis
olunamayacagina dikkat ¢ekilmis olur. Ettafeyyis ayetteki “si3”
lafzindan kastedilenin ne oldugu ile ilgili goriislerini serdederken
kelimenin miifred okunmasi ve A‘meg’in “s¢ls” seklindeki okuyu-
sundan istifade etmistir.%05 Ayetteki sozii edilen kelimeyle ilgili
herhangi bir kiraat farkliligina deginmeyen Ibazi miifessir Kindi
en-Nezvi'ye gore “4.l5y” lafzindan kastedilen mana insanliga in-
dirilmis olan kitaplardir.90¢

Mezkiir kiraate bazi miifessirler yer vermis ve farkli okumanin
sonucunda meydana gelen anlam degisimine temas etmislerdir.
Nitekim Begavi (6. 516/1122); Miicahid ve Siiddi'nin miifred kali-
binda okundugunda “«:£™ ile kastedilenin Hz. Isa olduguyla ilgi-
li goriislerini aktarmigtir.%7 Zemahseri, cemi siga ile telaffuz edil-
diginde “s4k3” lafzindan anlasilan mananin “Ona ve daha 6nce
gelen peygamberlere inzal edilen vahiylere ve kitaplara” seklin-
de olacag1 yorumunda bulunmustur. Ona gore miifred okundu-
gunda ise kastedilen Kur'an-1 Kerim veya konusulan seyin cinsi-
dir (ilahi s6z). Ardindan Miicahid’e atifla gerek bazi miifessirler
gerekse Begavi ile paralel bir sekilde “4:5™ lafzindan anlasilanin
Hz. Isa oldugunu aktarmigtir. Bu konuda Hz. Isa ile beraber bii-
tiin mahlukatin kendisinden yaratildig1 kelime seklinde bir mana
daha anlasilmustir ki sdzii edilen bu kelime, Allah’in “:3” ferma-
nidir. Zemahseri’'nin yorumuna gore “Allah’in kelimesi” ifadesi-

904 Ettafeyyis, Himyanii'z-zid, 7(1)/28-29.

905 Ettafeyyis, Himyadnii'z-zid, 7(1)/28-29.

906 Kindi, Tefsirul-miiyesser, 1/457.

907 Ebt Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘(id b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi,
Me ‘@limii’t-tenzfl, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasil-Arabiyye,
1999), 2/240.
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nin sadece Hz. Isa icin kullanilmasinin sebebi, onun yaratilisinda
baska bir nedenin devrede olmamasi, hatta onun meni seklindeki
nutfeden yaratilmamis olmasidir.? Verilen bu 6rnekten hareket-
le denebilir ki ¢ogul kalibinda “kitaplar ve vahiy” anlaminin ve-
rilmesinde Hevvari ve Ettafeyyis diger miifessirlerle ayni yaklasi-
mi1 benimsemislerdir. Miifred kalibinda s6z konusu olan “Hz. Isa”
yaklagiminda keza yorumda paralellik bulunsa da Ettafeyyis, bun-
dan farkli manalar vermekte Hevvari'den ayrismis Zemahseri'nin

yorumuna benzer bir izahat getirmistir.

3.1.2. Miizekker-Miiennes

Kiraat imamlarinin okuyuslarinda goriilen farkliliklardan birisi
de isim kalibindaki bir kelimenin miizekker ve miiennes okunma-
sidir. Ibazi alimlerin eserleri incelendiginde bu tiirden kiraat ihti-
laflarina temas ettikleri ve tefsirlerinde, ilgili farkliligin dogurdu-
gu anlam degisiminden istifade ettikleri goriilmektedir.9?

Hevvari, En‘am stiresindeki “#2; 6,80 Ll pd odb o 3 G 1,055
Uxi5}i =" Ayetinde®10 bulunan miiennes “iz)s” lafziyla ilgili “Bazi-
lar1 bu kelimeyi “’,2)+" telaffuz ederler.” diyerek miizekker okun-
dugunu belirtmis ve bu takdirde anlamin “ =)= % yani “halis stit”
anlamina gelecegini sylemistir.9! Taberi de benzer agiklamay1 ya-
parak hayvanlarin siitlerinin sadece erkeklere ait oldugunu kadin-
larin ise bundan mahrum birakildigini sdylemistir.?12

Ayetteki “i2)s” kelimesinin farkli telaffuzlaryla ilgili kiraat kay-
naklari, miitevatir kiraatler olarak nitelenen kirdat-i asere’den mii-
zekker okunduguna dair bir rivayet aktarmamuslardir. Bu durum,

908 Zemahserd, el-Kessdf, 2009, 391.

909 fbaz{ alimlerin eserlerinde yer verdigi halde aragtirmaya dahil edilmeyen ismin miizekker
ve miiennes okunmasiyla ilgili baz1 6rnekler sunlardir: (Hevvari'nin Tefsiru Kitdbillahil-
Aziz'i) en-Nir 24/35; el-Ahkaf 46/25; el-Kiyame 75/37; (Mi'veli'nin Kitibii't-Tehzib'i) el-
En‘am 6/145; el-Kiyame 54/7; (Ettafeyyis'in Himydnii’z-zid'1) el-Bakara 2/228; en-Nisa
4/60; el-A'raf 7/146; Ytnus 10/22; Hd 11/42; en-Nahl 16/9; en-Nahl 16/59; el-Enbiya
21/79; es-Suard’ 26/4; en-Neml 27/91; Fatir 35/2; Yasin 36/72; Fussilet 41/47; ez-Zuhruf
43/49; en-Necm 53/28; et-Tahrim 66/12.

910 e]-En‘am 6/139.

M Ettafeyyis, Himyanii’z-Zad, 6-1/283.

912 Taberd, Cami‘u’l-beyin, 12/147.
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kelimedeki farkliliklarin saz kiraatlerden oldugu sonucunu do-
gurmaktadir. Nitekim iceriginde saz kiraatlere yer veren eserlerde
Ibn Abbas, Ibn Mes‘tid ve A‘meg’in bu kelimeyi miizekker olarak
“22)+" seklinde okuduklar rivayeti nakledilmistir.”13 Diger taraf-
tan yine Ibn Abbas, A‘rec, Katade, Ziihri ve Stifyan b. Hiiseyn'in
(L. ?) “aa)l=” seklinde miiennes olarak ve nasb harekeyle telaffuz
ettikleri aktarilmistir. Ayrica Said b. Ciibeyr’in miizekker kalibinda
ve nasb harekeyle “Laj=”, Ibn Abbas, Ziihri, A’mes ve Ebti TalGt'un
ise miizekker ve ref telaffuzuyla “,2)+” seklinde okuyuslarinin bu-
lundugu da kaynaklarda yer almaktadir.?* Ettafeyyis tefsirinde,
Ibn Mes‘id"un miizekker okudugunu ve mushafinda da bu sekil-
de resmettigini belirtmis, devaminda ise yukarida aktarilan saz ki-
raatlerden “La)s” ve Ibn Abbas’in “iails ” okuyuslarimi eklemistir.915

Bu ayet, Islam &ncesi cahiliye toplumunda hayvanlarla ilgili bir
hiikme isaret etmektedir. Buna gore cahiliyede gerek dogurgan-
liklar1 gerekse ilahlara sunulan adaklar bakimindan deve ve ko-
yunlara bahire, saibe, vasile, hami gibi isimler verilirdi. Ayrica bu
hayvanlar {izerine birtakim hiikiimler de bina edilmisti. Nitekim
digerlerinden belli 6zelliklerle ayrilan deve ve koyun gibi hayvan-
lar kadinlara haram kilinirken bu hayvanlarin et, siit ve yiiniin-
den sadece erkeklerin yararlanmasi gibi sartlar bulunmaktaydi.
Hayvanin karnindaki yavrusu eger erkek ise diinyaya geldigin-
de o yavru, erkeklere ait oluyor kadinlar ise bundan mahrum ka-
liyordu. Eger hayvanin karnindaki disi ise bu yavru hem erkek-
lere hem de kadinlara haram sayiliyordu. Olmiis hayvamn etin-
den ve 0lii olarak dogan yavrudan ise hem erkekler hem de ka-
dinlar faydalanabilirdi.?t6 Ibazi miifessir Kindi en-Nezvi “Bahire
ve saibenin karnindaki eger diri ise bu erkeklere aittir. Ondan ka-
dinlar yiyemezler. Ancak 6lii doganlarda erkek ve kadin miiste-

913 Ebii’l-Feth Osman el-Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevizzi'l-
kird 'at ve'l-izdh ‘anhi, thk. Ali en-Necdi Nasif vd. (1stanbul: Daru Sezgin, 1986), 1/232-233.

914 fbn Haleveyh, Muhtasar, ts., 46; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1986, 1/232.

915 Ettafeyyis, Himydnii’z-zid, 6(1)/283.

916 Hevvari, Tefsiru Kitabillahi'l-Aziz, 1/564-565; Ettafeyyis, Himyinii’z-zdd, 6(1)/283-2844;
Casim Avci, “Vasile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012).
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rektir. Her ikisi de bundan yiyebilir.” seklinde benzer bir yorum-
da bulunmustur.? Ayetteki “i2” lafz1 miiennes okundugunda
s0zii edilen hayvanlarin karinlarinda yer alan yavrularmn ancak er-
keklere tahsis edilecegi anlasilmis olacaktir. “’2)s" seklinde mii-
zekker okundugunda ise -yukarida da zikredildigi gibi- Hevvari
bu sefer “stit” manasini verir ve der ki “Karinlarindaki stit, erkek-
lere tahsis edilmistir, kadinlara ise haram kilinmigtir.”918 Bu ma-
nay1 da Nahl stiresindeki “Gaii= &J7919 kismini delil gostererek al-
digin1 soylemistir.920 “ s 15 sl’ #25” lafzinda bu hayvanlarin karin-
larindaki erkek olsun disi olsun ne varsa hepsinin kadinlar tizeri-
ne haram kilinmis oldugu hiikmiine isaret vardir. Ayetteki “32”
lafz1 “a)+” kelimesi tizerine atfedilmistir. Dolayisiyla kehmeler-
den birinin miizekker (32) iken digerinin miiennes (i2)+) gelme-
si evvelemirde lafzi bir uyumsuzluk goriintiisii vermektedir. Is-
te Hevvari akla gelmesi muhtemel bu uyumsuzluk sorununu te-
lif sadedinde iki kelimenin arasindaki miizekker-miiennes okun-

1435

ma sebebini ortaya koymaya ¢aligir. Buna gore “#2” lafzindan an-
lagilan o hayvanlarin karinlarindaki -erkek olsun, disi olsun- can-
limin haram olmasidir. Dolayistyla “32” kelimesi “sw3) sds 05kt 3 4”7
kismindaki “&” lafzinin haberi diismektedir. “=” ise miizekker ol-

1l¢i/r

dugu igin “#2” kelimesi de miibteda-haber uyumu sartinin sonu-
cunda muzekker gelmistir. “i2+” lafzindaki miienneslik ta’s1 ise
“s29) b 04kt 3 W7 kavlinde zikredilen hayvanlarmn karmnlarindaki
yavru hayvanlara (»i) isaret eder ki “»t” lafzi, cemi kalipta bir
kelimedir. Arapcada cem’ilerin miiennes hiikmiinde olmasi ge-
nel kabuliinden yola ¢ikilirsa sozii edilen kelimenin miienneslik
gerekgesi daha iyi anlasilabilir. Ferra da ayni goriisii paylasarak
“i2)=” lafzinin miiennes okunmasini cogul kalibinda gelen “pi”

kelimesinin miiennes olmasina baglar.92! Bazilarinin bu lafzi mii-

N7 Kindi, Tefsirul-miiyesser, 1/396.

918 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 1/564-565.

919 en-Nahl 16/66.

920 Ayetin tamamu: w;)u, Lo LG 05y 35 oY wskat Sl Qw Bu ayette sagmal hayvanlarm
karinlarinda besin artlklanyla Kan arasinda olu§an ve igenlere lezzet veren saf siit
olduguna isaret vardir.

921 Ferra, Me'dnil-Kur'dn, ts., 1/358.
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zekker kalibinda “u,s 22)-” gseklinde zamire muzaf olarak oku-
dugunu aktaran Ferra, zamirin de “&” kelimesine raci oldugun-
dan miizekker geldigini sdylemistir.922 Diger taraftan Ettafeyyis de
Ferrd’min iste bu soziine atifla “&2)+” kelimesinin miiennes gelme
sebebini sozii edilen hayvanlarin karinlarinda bulunan ceninlere
(af?ﬁ) isaret edilme gerekgesiyle acgiklar. “42)s”, irabda “G ;,? W keli-
mesinin mukaddem haberidir. Fakat bu durumda haberle miib-
teda arasinda miizekker-miienneslik yoniinden uyumsuzluk ola-
cag1 gibi olast itirazlara ise “i2)+”deki ta'min () muenneslik degil
miibalaga anlamini ifade ettigi seklinde cevap vermektedir. Nite-
kim Araplarin ¢ok siir rivayet eden sahus igin sdyledikleri “%y; BNH
207923 deyigini de buna delil olarak getirir.9

Hevvari, miizekker ve miiennes vezninde telaffuzu durumun-
da ne gibi manalar olusabilecegi ile ilgili goriiglerini aktardiktan
sonra “i2=” kelimesinin miiennes okunusunun ve bunun sonu-
cu olarak yapilan yorumlarin ¢ogunluk tarafindan tercih edildi-
gini belirtmistir.9%

Mi‘veli, ayetteki mezk(r kiraat farkliliklarina deginmis ancak
okuyanlarlailgili isim zikretme yoluna gitmemistir. “a2)=” seklin-
de okundugunda ref okunma nedeniyle ilgili gerideki “u” edatin-
dan bedel olmasini gerekge gostermistir. Onun bu yorumu Hevvari
ile farklilik arz etmektedir. Nitekim Hevvari, “a2)s” kelimesinin
merf(i okunma gerekgesini “” edatinin bedeli degil haberi olmasi-
na baglamistir. Bubaglamda Zeccac'm yorumu da Hevvari ile para-
lellik arz etmektedir. Ciinkii o da mezkir yer ilgili iki vecihten s6z
edilebilecegini ama “22)\+” lafzinin “v” manasinda olmakla haber
yapilmasini daha giizel gordugiini belirtmistir.926 Mi‘veli, “iajs”
seklinde nasb okunmasini kelamin manasini tekid eden masdar
olmak suretiyle ya da hal konumunda bulunmasina baglamigtir.%2”

922 Ferra, Me‘ini’l-Kur'dn, ts., 1/358.

923 Anlamu: Falanca, gokga siir rivayet edendir.
924 Ettafeyyis, Himydnii’z-zid, 6(1)/283.

925 Hevvard, Tefsiru Kitdbillahil-Aziz, 1/565.

926 Zeccac, Me ‘Gni’'l-Kur 'dn, 2/294-295.

927 Mi‘veli, Kitabii't-Tehzib, 2017, 1/314.
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Ettafeyyis ise yukarida da zikredildigi gibi saz okuyuslardan
miizekker ve fetha okuyusu olan “La)\+” geklinde rivayeti aktar-
mis ancak kimlerin okuduguyla ilgili bir bilgi vermemistir. Bu se-
kilde okundugunda “¢ ;}ﬁ!” lafz1 haber, “L2)=” kelimesi ise “C J)'fjé”
lafzindan degil “o, 3" lafzindan hal kabul edilir. Ettafeyyis’in zik-
rettigi bir diger kiraat, Ibn Abbas'in okudugunu soyledigi “iaiiz”
rivayetidir. Bu sekilde okundugunda “22)+" kelimesi “L.” lafzin-
dan bedel ve “C 95'534” lafzinin haberi olur.928

Miifessir, farkli rivayetlerin dogurdugu dil tahlillerini yaptik-
tan sonra bu rivayetlerin anlami ile ilgili bilgiler verir. Soyle ki mii-
zekker-miiennes baglhiginda temel alinan kelime “i2)+” seklinde
okundugunda ilgili kisim, “Bu hayvanlarin karinlarindaki canli/
cenin” manasina gelir. Bu mana, Ettafeyyisle Hevvari'nin ayette
anlam yoniinden benzer yorumlarda bulunduklar: sonucunu ve-
rir. Ancak Hevvari, erkeklere tahsis edilen seyin “a~/ceninler” ol-
dugunu soylerken Ettafeyyis ise “i=/canli” seklinde yorumda bu-
lunur.92° Mi‘veli ise dil tahlilleri yapmak disinda anlama dair bir
sey sdylememistir.90 Ayrica yukarida da deginildigi gibi Ibazi mii-
fessirlerin diger tefsir yorumlariyla genelde benzer aciklamalarda
bulundugu gozlemlenmistir.

3.1.3. Zamirlerle Ilgili Kiraat Farkliliklar

Zamir sozliikte “kalpte gizlenen sey”,%1 “sir, hakkinda bilgi
edinmenin zor oldugu sey”,%32 “kalp ve niyet”,%? “kuru tiziim” 93
gibi anlamlara gelmektedir. Literatiirde ise belirli bir nesne veya
sahsa delalet eden ve onun yerini alan, gaib-muhatap-miitekellim,

928 Ettafeyyis, Himyadnii'z-zid, 6(1)/283.

929 Hevvari, Tefstru Kitdbillahi'l-Aziz, 1/565; Ettafeyyis, Himydnii’z-zid, 6(1)/283.

930 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/314.

931 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, 3/24.

932 Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdurrezzak ez-Zebidi, Tdciil- ‘arils min cevihiril-Kamiis,
thk. [brahim Terzi (Beyrut: Darii’t-Tiirasi'l-Arabi, 1973), 12/401; Muhammed bin Eb{
Bekir er-Razi, Muhtirii’s-Sihih (Darii'l-Hadis, ts.), 384.

933 Muslihuddin Mustafa Ahteri, Ahteri-i Kebir, ts., 1/489.

934 fsmail b. Abbad b. el-Abbas Sahib Ibn Abbad, el-Mukhit fil-luga (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
ts.), 2/199; Zebidi, Tdciil- ‘arils, 1973, 12/401; Ahmed Riza, Mu’cemu metnil-luga (Beyrut:
Daru Mektebetil-Hayat, ts.), 3/564.
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miizekker-miiennes, miifred-tesniye-cemi seklini alabilen isimler-
dir.%%5 Zamirler, marife olarak kabul edilmektedirler. Ayrica 6niin-
de bulunan isim, fiil ya da harfe gore merf(i’, manstib ve mecrtir
olarak kisimlara ayrilmaktadirlar. Zamirler bazen ciimlenin 6ge-
leri igerisinde mdiistakil olarak yer aldiklar1 gibi bazen de 6niin-
de bulundugu isme bitisik bir konumda bulunmaktadirlar. Ayrik
olan zamirlere munfasil zamiri, bitisik olanlara ise muttasil zami-
ri ismi verilmektedir.9¢ Kiraat farkliliklar: baglaminda zamirlerin
miifred-tesniye-cemi, miizekker-miiennes, gaib/gaibe-muhatab/
muhataba-miitekellim gibi okunduklar1 sdylenebilir. Bu béliimde,
muttasil zamiriyle ilgili kiraat farkliliklari, Ibazi miielliflerin eser-
lerinden tespit edilen 6rnek {izerinden incelenecektir.%”

Nahl stiresindeki “ 31> &»3” ayetinde®® gecen “i&” kelimesinin
kiraat ihtilafi, zamirin gaibe ve muhatap olarak okunmasi seklinde
ortaya ¢itkmaktadir. Bu farkli okuyuslar, zamirlerin konuyla olan
iligkisini tegkil etmektedir. Mezk{r ayetle ilgili gerek Hevvari ge-
rekse Ettafeyyis tefsirlerinde, zikredilen kelimedeki zamirin miif-
red gaibe vezninde “(.” ve cemi muhatap vezninde “:5%.” seklin-
de iki okuyusunun bulundugunu nakletmislerdir. Ayrica her iki
miifessir de “:3%” kiraatinin Ibn Mes*tid"a ait oldugunu sdylemis-
lerdir.?® Kelimenin miifred gaibe okunmasi halinde Hevvari'ye
gore ayetteki “3»” harfi “22” anlaminda kullanilmigtir. Dolayisiy-
la anlam1 “Ama o yoldan sapan da vardir.” seklinde olur. Ayette
dogru yoldan sapmakla kastedilen kisi, Hevvari'ye gore kafirdir.

935 Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Serhu Katru'n-nedi (Misir: Saadet Matbaasi, 1957),
94; Ebu Muhammed Bahaiiddin Abdullah ibn AKil, Serhu Ibn Akil (Beyrut: Darii'1-Cil,
1980), 1/77; Ahmed Zeki Safvet, Cemheretu hutabi'l-Arab (Beyrut, 1923), 4.

936 Eb(i Said el-Hasen b. Abdillah b. Merziiban es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, thk. Ahmed
Hasan Mehdeli - Ali Seyyid Ali (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2008), 3/105; Emin -
Carim, en-Nahvii'l-vizih fi kavd'idi’l-liigati’l- Arabiyye, 1/207.

937 [bazi kaynaklarda temas edildigi halde galismada yer verilmeyen bazi 6rnekler igin bk.
(Hevvari'nin Tefsiru kitabillahi'l-'Azim’i) el-Kehf 18/36; (Mi‘veli'nin Kitibii't-Tehzib'i) el-
Fatiha 1/7; el-Feth 48/10; (Ettafeyyis'in Himyénii’z-zid'1) el-Bakara 2/31, 258; Al-i Imran
3/175, 181; en-Nisa 4/60, 135; el-En‘am 6/100, 109, 139; el-A’raf 7/35, 146; et-Tevbe 9/108;
Hid 11/42; en-Nahl 16/59; el-Kehf 18/63; Taha 20/10, 63, 84; el-Enbiya 21/78, 79; en-Ntr
24/31, 52; el-Furkan 25/69; en-Neml 27/28, 40, 91; el-Kasas 28/29, 32, 61; el-Fatir 35/2.

938 en-Nahl 16/9.

99 Hevvari, Tefstru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/362; Ettafeyyis, Himydnii'z-zid, 9(1)/221.
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Ciinkii o, hidayetten ayrilmakla yolunu saptirmistir.94 Ettafeyyis
ise “i¢" kelimesindeki zamirin geride gegen “ .2 38 &1 Je5”941 kis-
mindaki “ .2 lafzina raci zamir oldugunu sdylemistir. Bu tak-
dirde kastedilen yol, ona gore Islam dininin diginda, Allah’tan ve
istikametten sapmaya meylettiren herhangi bir yoldur. “ J..2” laf-
zindaki lam-1 ta’rif, ahd-i harici®2 anlaminda kullanilirsa manasi
“Herkes tarafindan bilinen Allah’in dosdogru yolu” seklinde olur.
Ayrica bu yolun Allah yolu oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Bu takdirde “J2) 128" terkibindeki izafet beyan anlamina gelir.
Dolayisiyla anlami “O dogru yolu beyan etmek de Allah’a mah-
sustur.” seklinde olur. Eger ”J@‘J” lafzindaki 1am, cins anlamin-
da kullanilirsa bu durumda “Islam’in digindaki biitiin yollardan
en dogru yolu gostermek Allah’a mahsustur.” seklinde bir anlam
ortaya ¢ikar. Ettafeyyis burada kelam ilmindeki “aslah”94 kav-
ramina atif yapar. Buna gore Allah’a dalalet yollarini beyan et-
mek, tizerine vacip olmadig1 halde o, rahmeti geregi kullara yol-
lar igerisinde en dogru yolu gostermektedir. Hikmet-i ilahi bu ol-
dugu i¢in de hidayet yolunu gostermek Allah igin sanki vacip gi-
bi olmustur.94 Ibazi miifessir Kindi en-Nezvi de bu ayetle ilgi-
li benzer bir yorumda bulunur. Nitekim ona gore de hakka go-
tliren yolu gostermek Allah’a 6zgiidiir.?%> Bu degerlendirmele-
riyle Ettafeyyis ve Kindi en-Nezvi'nin, Mu’tezile'nin aslah konu-
sundaki yorumuna yakin bir goriis serdettigi soylenebilir.4¢ Nite-
kim Zemahgeri, mezkiir ayetin tefsirinde “Hakka ulastiracak yo-
lu gostermesi Allah’a aittir.” yorumunda bulunmus ve bu goriisii-
nii “s3l e ) ayetiyle?” delillendirmistir.?4s Peki “ s (&s” sek-

940 Hevvard, Tefstru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/361-362.

941 “Dogru yolu gostermek de Allah’a mahsustur.”

942 Ahd-i harici, muhatabin da bildigi, belli bir seyi kastederken sdylenir. Bk. Ciircani, et-
Ta‘rifat, 1983, 159; ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1/159.

943 Aslah: Kullar i¢in en uygun, en faydali ve en iyi olan sey. https://islamansiklopedisi.org.
tr/aslah

94 Ettafeyyis, Himyanii’z-zad, 9(1)/220-221.

945 Kindi, Tefsirul-miiyesser, 2/168.

946 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 9(1)/220-221.

947 “Dogru yolu gostermek, bize aittir.”

948 Zemabhseri, el-Kessdf, 2009, 568.



iBAZILERIN ESERLERI BAGLAMINDA KIRAAT VECIHLERININ TASNiFi VE DEGERLENDIRILMESI

linde tisltp neden degistirildi seklindeki muhtemel soruya ise su
sekilde cevap verir: “Iki yoldan Allah’a izafe edilmesi caiz olan-
la olmayani ayirt etmek icin. Eger Cebriyye'nin® iddia ettigi gi-
bi kullar1 hem dogru hem de batil yola yoneltmek Allah’in uhde-
sinde olsaydi1 bu takdirde tisliibun * wiis «le5 |20 8 & L' veya
“sd1 ¢y’ (Dogru yolu gostermek de dogru yoldan saptirmak da
Allah’a mahsustur.) seklinde olmasi gerekirdi.”950

Taberi, ayete “Ey insanlar toplulugu, dogru yolu gostermek
Allah’in uhdesindedir. Kim bu yolu takip ederse kendi menfaati
icin takip etmis olur. Kim de yoldan ayirilirsa kendi aleyhine ay-
rilmis olur.”%! manasim vermistir. Dolayisiyla gerek Ibazilerin ge-
rekse Zemahseri'nin verdigi manadan farkl sekilde yorumlamais-
tir. Fahreddin Razi ise yukarida zikredilen Mu’tezile'nin “aslah”
goriisiine yer verdikten sonra ileri siiriilen argitimanlar1 reddetti-
gini beyan eden ifadelerde bulunmustur. Mu‘tezile'nin bu gorii-
siine Ehl-i stinnet ulemasi, Allah’in liituf ve keremine gore, ger-
¢ek dini ve dogru 6gretiyi gostermenin Allah’a vacip oldugu, an-
cak nasil dogru yoldan ¢ikarilacagini ve saptirilacagini gosterme-
nin O'na vacip olmadig}, dolayisiyla ayetten kastedilenin bu oldu-
gu, Allah’in en iyisini bildigi seklinde cevap verdiler.952

Zemahgeri ve Ettafeyyis, Abdullah b. Mes‘td un “ s 285" ki-
raatini de zikretmislerdir. Zemahseri'ye gore mana “Sizden bazi-
larimiz kotii tercihi sebebiyle dogru yoldan sapmuistir.” seklindedir.
Ona gore Allah bundan beridir. O dileseydi, zor kullanmak ve mec-
bur tutmak suretiyle herkesi dogru yola getirirdi.?® Ettafeyyis’in
Ibn Mes'tid kiraatine verdigi mana ise “Sizin iginizde dogru yol-
dan sapmaya meyilli olanlar vardir.” seklindedir.95

Kiraat kaynaklari, “t&+” lafzinda cumhurun miifred miiennes

949 fnsanlara ait ihtiyard fiillerin ilihi irade ve kudretin zorlayict tesiriyle meydana geldigini
savunan gruplarin ortak ad1. Bk. frfan Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993).

950 Zemabhseri, el-Kessdf, 2009, 568.

%1 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17/174.

952 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l gayb, 1999, 19/178.

953 Zemabhseri, el-Kessdf, 2009, 568.

954 Ettafeyyis, Himyanii’z-zad, 9-1/221.
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gaibe okuduklarini, bn Mes‘tid’un ise “:5%” seklinde cemi mii-
zekker muhatap formunda telaffuz ettigini aktarmislardir.?s ibn
Haleveyhise s6z konusu kiraati Hz. Ali'nin okudugunu sylemistir.956

Hevvari ve Ettafeyyis, kelimedeki kiraat farkliligini ortaya koy-
duktan sonra kelimenin sarfi yapisini vurgulamislardir. Ayrica her
iki miifessir, kendilerinden 6nceki alimlerin yaptig1 gibi kiraat vec-
hini zikretmekle yetinmis, ilave agiklamalarda bulunmamuislardir.
Kiraat farklihigmin dogurdugu anlam farklilasmasina ise her iki-
si deginmistir. Bu 6rnekte de goriildiigii iizere her iki alim, kira-
atleri naklederken sahih-saz ayrimi yapmamaiglardir. Nitekim bn
Mes'(id"un “:5%” seklindeki okuyusu saz kategorisinde degerlen-
dirilecek kiraatlerdendir. Ciinkii sahih kiraatin sartlarindan kabul
edilen resmii'l-mushaf’a mubhalif bir okuyustur. Ayrica miitevatir
kiraat imamlarinin herhangi birinden boyle bir rivayetin bizlere
ulagsmamasi da “:5.” seklinde saz oldugunu soyleyenlerin gorii-
siinii kuvvetlendirmektedir. Sonug itibariyle [bazi miifessirlerin,
Kur’an ayetlerini tefsir ederken anlamin zenginlesmesine katkisi
baglaminda kiraatlerin sahih ve sazzindan istifade ettikleri, ayrica
kiraat farkliligini kelami gortislerine istidlal amaciyla kullandikla-
1 goriilmiistiir. Ettafeyyis gibi baz1 miifessirlerin ayetle ilgili yo-
rumlarda Mu'tezile’nin benimsedigi “aslah” gortisiinii destekleyen
ifadelerde bulunduklar: bu ifadelerin Zemahseri gibi miifessirle-
rin degerlendirmeleriyle benzerlik arz ettigi goriiliir. Ancak Razi,
ayetten aslah akidesinin ¢ikarilmasimin miimkiin olmadigini ge-
rekgeleriyle izah ederek One siiriilen goriislere karsi gikmaktadir.

3.1.4. Mastarlarla ilgili Kiraat Farkliliklar:
Mastar, bir eylemi zamana bagli kalmaksizin soyut bir sekilde
ifade eden isimlere denir.%5” Mastara bu ismin verilmesinin sebebi,

955 Kirmani, Sevizziil-Kird'dt, 269.

956 {bn Haleveyh, Muhtasar, ts., 76.

957 Halil b. Ahmed, Kitdbii'I-‘Ayn, 2/383; Sa"dullah el-Berde‘i, Haddiku d-dekaik (Istanbul: [smet
Matbaasi, 1969), 288; Mustafa Kirkiz, “Arap Dilinde Mastar ve Onemi”, Firat Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2010), 210.
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fiil-i maziden sadir oldugu (tiiretildigi) i¢indir.% Mastarlar, fiil-i
mazinin gesitli kaliplarindan tiiretildigi halde ne salt fiildir ne salt
isimdir. Zira mastarlar; tenvin, harf-i cer ve 1am-1 ta’rif’i kabul et-
meleri sebebiyle salt fiil olarak degerlendirilmedikleri gibi ismin
baz1 6zelliklerini kabul etmediklerinden salt isim de degildirler.9°
Kiraat ihtilaflar1 baglaminda mastarlarla ilgili gesitli varyasyon-
lar bulunmaktadir. Buna gore mastar, bazen fiil-i mazi, emr-i hazir
gibi fiil kaliplarinda okunabildigi gibi bazen de ism-i fail, ism-i taf-
dil gibi ismin muhtelif formlarina doniismektedir. Bazen de mas-
tarin farkli vezinlerde okunmasi seklinde bu farkliliklar tezahiir
etmektedir. Bu baglikta Ibazi alimlerin mastarla ilgili kiraat tasav-
vuru bir 6rnek tizerinden ortaya konulmaya calisilacaktir.%60
Had stiresindeki ”@u 2% ke §)” ayetinde%! gegen “xz” keli-
mesinde bulunan kiraat ihtilafi, mastar veya fiil okunmasina Or-
nek teskil eden farkliliklardandir. Hevvari, tefsirinde ayetteki ki-
raat farkliligin1 hadis metninden delille destekleyerek “;}<¢” mas-
tarmin “;l.=” seklinde fiil-i mazi vezninde, * CJu 2&” ifadesinin ise
ra’min (,) fethasi ile “Cﬁu =" seklinde okundugunu aktarmistir.
Miifessirin aktardig: hadise gore Esma binti Yezid el-Ensari (6l.
30/650), “Ben Restilullah’m bu harfi ‘=l 3¢ .2 £’ seklinde okudu-
gunu isittim.”%2 demistir.%> Bir kiraatin direkt Hz. Peygamber’e
nispet ediliyor olmasi bakimindan bile Hevvari'nin tefsiri onem
arz etmektedir. Ettafeyyis, Hevvari'nin aktardig: kiraati Kisai ve
Ya’ktib’a dayandirmistir. Akabinde Hevvari gibi Esma binti Yezid

958 Halil b. Ahmed, Kitdbii'I- ‘Ayn, 1/79, 150, 265.

959 Ebii'l-Kasim Muhammed b. Said el-Mitieddib, Dekdiku't-tasrif, thk. Ahmed Naci Kaysi
(Bagdat: Matbtiatiil-Mecmail-Ilmiyyi'l-Iraki, 1987), 44.

960 Tbazi kaynaklarda ele alindig1 halde calismada yer verilmeyen mastar vecihleriyle ilgili
bazi 6rnekler igin bk. (Hevvari nin Tefsiru kitdbillihi'l- Azim’i) Yanus 10/76; el-Kehf 18/109;
el-Mi’mintin 23/67; ez-Zuhruf 43/61; el-Mearic 70/43; el-Miizzemmil 73/6; (Mi‘veli'nin
Kitabii't-Tehzib'1) Al-i Imran 3/140; el-En‘am 6/94, 108; Htid 11/41; el-Isra 17/80; el-Kehf
18/90; ez-Ziimer 39/29; el-Ahkaf 46/15; Kaf 50/40; el-Miizzemmil 73/6; (Ettafeyyis'in
Himyanii’z-zdd'1) el-Bakara 2/19; Al-i Imran 3/41; en-Nisa 4/24; el-Maide 5/60; Yinus
10/76; es-Suara 26/137; es-Saff 61/6; el-Kalem 68/19; el-A‘la 87/1.

961 H(d 11/46.

92 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 45/549 (No. 27569); Siileyman b. el-Es’as b. ishak es-
Sicistani el-Ezdi EbG David, Siinen-i Ebii Divild, thk. Suayb el-Arnatit - Muhammed
Kamil Karabelli (Dimagk: Dérﬁ’r-Riséleti’I-Alemiyye, 2009), 6/108 (No. 3982).

963 Hevvari, Tefstru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/229-230.
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el-Ensariyye kanaliyla mezkar okuyusu Hz. Peygamber’e dayandi-
rarak kiraat farkliligini hadis rivayetiyle delillendirme yoluna git-
mistir. Miifessire gore ayetin takdiri “mts 56 Se Jos” seklindedir.
Yani hem mef‘(il-i mutlak hem de ”CJL; »” lafzinin mevs{ifu olan
“Sis” mahziftur. Bu kiraate gore ”(Ey Nuh!) Senin oglun dogru
olmayan bir is yapmuistir.” seklinde mana anlasilir. Dolayistyla ki-
sinin kurtulusu bir peygambere ya da salih bir kimseye yakinlik-
la degil ancak dogru is yapmasiyla miimkiindiir.%* Diger bir Ibazi
alimi Mi‘veli, miitevatir kiraate atifla “}<¢” ve “ 22" ref okundugun-
da kastedilenin Hz. NGih'un Allah’tan oglunun affin1 istemesi ol-
dugunu ifade etmistir. Ardindan okuyanlarini zikretmeden masta-
rin fiil-i mazi formunda “J.¢” seklinde “ " lafzinin da nasb hare-
keyle okundugunu aktarmigtir. Ona gore bu durumda ayetin tak-
diri -Ettafeyyis'in de belirttigi gibi- “zllo ¢ Sie foe” seklinde olur.%5

Mezkir kiraate, Taberi de eserinde yer vermistir. Nitekim ibn
Abbas'tan gelen rivayete gore Hz. Peygamber'in “ =l 7& o2 £)” sek-
linde okudugunu aktaran Taberd, “%)” ile kastedilenin Hz. Nih'un
oglu oldugunu ve kendisinin niyet ve amelde babasina muhalif
davranuslar sergilemesinden dolay1 boyle ifade edildigini aktarmus-
tir. Ardindan Ebti Ca’fer’in mezkir kiraatle ilgili “Bu rivayeti ben
kurranin higbirinden duymadim. Sadece son dénem ulemasinin
boyle okudugunu isittim. Mezk{ir okunusun hadisle hiiccetlendi-
rilmesini de dogru bulmuyorum. Ciinkii bu hadisin senedi sahih
degildir.” dedigini aktarmistir.%¢ Ferra, sozii edilen hadisi Um-
mii Seleme’nin (6l. 62/681) rivayet ettigini belirtmistir. Bu hadise
gore Ummii Seleme, “Ya Restillah, bu ayeti nasil okuyaymm?” di-

7”7

ye sormast iizerine Hz. Peygamber, “=l% 7¢ Lo¢ 4" seklinde oku-

masini soylemistir.%67

964 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 8(1)/213-214.

965 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/338-339.

966 Taberd, Cami‘u’l-beydn, 15/348. Eb{i Ca’fer kiraatiyle ilgili detayli bilgi igin bk. Omer
Faruk Ayvaz, “Eb( Ca’fer ve Kiraatinin Ozellikleri”, On Dért Kiraat Imami ve Kiraatlerinin
Ozellikleri, ed. Ahmet Gokdemir (Ankara: Héhiyét Yaynlari, 2023), 249-282.

967 Ferra, Me‘dnil-Kur'in, ts., 2/17-18. Hgili hadis i¢in bk. EbG David, es-Siinen, 2009, 6/108
(3983. hadis); Ebti Isa et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, ed. Ahmed Muhammed Sakir -
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Sirketii mektebeti ve matbaati Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1975), 5/187 (2931. hadis).
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Kiraat kaynaklarma gore de sozii edilen ayette Kisai ve Ya'kib,
“ae” kelimesini mim’in () fethas: ve lam’in (J) zammesiyle “:}x2”

11; ”

seklinde, “2¢” kelimesini ise ra’nin (,) fethasiyla “;¢” seklinde
telaffuz etmiglerdir. Diger kurra ise “;<¢” seklinde mastar for-
munda, “%£” kelimesini de “*x=” lafzindan sifat olmak tizere zam-
me okumu§lard1r.968 Fetha okunmasi durumunda “ ;" kelimesi
“4s2” fiilinin mef'Glil ya da mahzaf “S<&” lafzimin sifat kabul edi-
lir.969 Ayettek1 “%” lafzinda bulunan zamirde kastedilen kisi, Hz.
Néh'un genusme binme teklifini reddedip dalgalar arasinda bo-
gulan ogludur.”0 Hevvari'nin Ibn Abbas’a dayandirdig: rivayete
gore de ayette kastedilen Hz. Ntih'un ogludur. Ayette ifadesi ge-
¢en “dogru olmayan is” ise Hz. NGih"un oglu i¢in Allah’a seslen-
mesidir.?7! Mastar okunmasi vechinde “(Ey Nuh! Benden oglunun
affin1 istemen) dogru olmayan bir istir.” seklinde bir anlam orta-
ya gikar. Her ne kadar “}x¢/ig” lafzindan kasit “ < 53/is sahibi” ise
de kelamin bu sekilde ifade edilmesi Hz. Nah'un yaptigi isi kotii-
lemekte miibalaga i¢indir. Bu durum, “J3e 55/cok adil adam” ifa-
desi gibidir. Bununla birlikte zamirin Hz. NGh'un oglunun gemi-
ye binmeyi terk etmesine ructiu da miimkiindiir. Bu sekilde an-
lam “Onun gemiye binmeyip kafirlerle bir olmasi1 kotii bir istir.”
seklinde olur.?72 Hevvari'nin Hasan-1 Basri'ye dayandirdig: bilgi-
ye gore Hz. Ntth'un oglu kafir degil miinafikt1 ve Hz. Ntih, bunu
bilmiyordu. Oglunun miimin oldugunu saniyordu. Sonradan du-
rumu Ogrenince seslenmeyi birakmistir. Ciinkii o biliyordu ki Al-
lah, miigrik ve kafirleri suda bogacaktir. Ciinkii peygamberlerini
yalanlayan kavme azap indigi zaman onlarin korkup iman etme-
lerinin kabul edilmemesi Allah’in bir hitkmiid{ir.>”3

Hevvari, Hasan-1 Basri'nin mezkir ayeti “~\ 7¢ }a2” seklinde
telaffuz ettigini ve bu okuyusun Urve b. eZ—Zﬁbeyr’in (0l. 94/713)

968 Taberi, Cimi‘u’l-beydn, 15/347; ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 334; Dimyati, el—fthﬁf, 1987,
2/127.

969 Dimyati, el-Ithaf, 1987, 2/127.

970 Dimyati, el-Ithaf, 1987, 2/127.

971 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/230.

972 Dimyati, el-Ithaf, 1987, 2/127.

973 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/229.
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kiraati oldugunu aktarmigtir. Bu kiraate gore ayetin takdiri “Ey
Nh! Bilgin olmayan konunun ardina diisme, ¢iinkii bu is dogru
bir davranis degildir.” seklinde olur.7#

Tefsir kaynaklari, ilgili kiraatler hakkinda gesitli yorumlarda bu-
lunmuslardir. Nitekim Zeccac, Hevvari'nin zikrettigi ”CJu 25 "
okuyusunu zikretmis ve bu okuyusu Hasan-1 Basri ile Tbn Sirin’e
dayandirmigtir. Miifessirin aktardigina gore zikredilen iki isim de
ayette zikredilen ogulun Hz. Nith'un oglu olmadigini, onun sul-
biinden gelmedigini sdylemislerdir. ‘e & J&” okuyusuna go-
re ise af dilemenin olumsuz bir eylem olarak goriilmesi seklinde
bir anlam s6z konusudur. Bu kiraate gore ise kendisi hakkinda
Allah’tan af talep edilen kisi, Hz. Nth'un ogludur. Nitekim “s3C3
i2) 4”7 ayeti®> buna delalet etmektedir. Ayetten anlasilan manaya
gore Allah, o kisinin nesebini Hz. N{ih’a nispet ettirmistir. Zeccac,
kendisinin daha isabetli buldugu yorumun “2Usf t .3 £)” ayetinin
de’7¢ isaret ettigi tizere “Artik bundan sonra o senin dininin ehlin-
den degildir.” seklinde yapilanin oldugunu sdylemistir.9”” Ferr3,
Ibn Abbas’a dayandirdig rivayete gore @Lp 2& & %7 manasi-
nin Huvvari'nin sdylediginin aksine ”B11med1g1n bir konuda iste-
mek dogru bir davranis degildir.” seklinde oldugunu belirtmis-
tir.978 Ayetteki “dogru olmayan is”, Hevvari'ye gére Hz. Ntih'un
ogluna seslenmesi iken Ferra’ya gore ise Hz. Nh'un igyiiziinii
bilmedigi bir konuda talepte bulunmasidir. Taberi ve Ibn Atiyye
de benzer sekilde bir degerlendirmede bulunurlar ve Hz. Nth’a
“= 22 a2 £ hitabiin s6zii oglunun bogulmasindan sonra ger-
gékle§tigini ifade ederler. Allah, Hz. NGh'a ailesini ve oglunu da
gemiye bindirmesini emretmistir. Ancak bu emirden, ancak iman
edenlerin bindirilmesi anlagilacaktir. [htimaldir ki Hz. Nih, og-
lunun da miimin oldugunu diislintiyordu ancak tufan esnasinda
veya ‘el 25 s 47 ve “Jul s .3 4" hitaplarmdan sonra bunun

974 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/230.

975 Hiid 11/42. Manasi “Niih, ogluna seslendi.”
976 H{id 11/46.

977 Zeccac, Me ‘ini’'l-Kur 'in, 3/55-56.

978 Ferra, Me'anil-Kur'dn, ts., 2/17.
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dogru olmadigimi 6grendi. Dolayisiyla “zle 22 fas £1” ile kastedi-
len ig, kafir olan birisinin miiminlerle birlikte gemiye binmesidir.9”

Hevvari, Mi‘veli ve Ettafeyyis, mezkiir kelimenin mastar vez-
ninde okundugu gibi fiil-i mazi vezninde de telaffuzunun bulun-
dugunu soyleyerek sarfi yonden agiklamalarda bulunmuslardir.
Bunun gibi “ z¢” kelimesinin sozii edilen ihtilafin sonucunda si-
fat ya da mef'til olarak aldig1 pozisyona vurgu yapmak suretiy-
le nahiv yoniinden tahlil yoluna gitmislerdir. Gerek Hevvari ge-
rekse Ettafeyyis’in, mastarin fiil okunma rivayetini direkt olarak
Hz. Peygamber’e dayandirmalar1 diger bir 6nemli ayrintidir. Ay-
rica metinde hadisin ravisini zikretmeleri de kiraatin senet boyu-
tuna verdikleri degeri gosteren bir unsurdur. Diger taraftan Et-
tafeyyis, mezkiir kiraatleri okuyan kurray: zikretmistir. Zikredi-
len bu kurradan Kisai, kiraat-i seb’a imami iken Ya’kab ise asere
imamlarindandir. Ibazi alimlerle bu baglikta yer verilen miifessir-
lerin yorumlar1 kiyaslandiginda ayni kiraatleri benzer isimlere da-
yandirdiklar: ve cogu kez degerlendirmelerinin ortiistiigii goriil-
miistiir. Ancak Hevvari’nin e gre i ayetiyle ilgili yorumu
diger miifessirlerin izahatindan farkhilik gosterdigi anlagiimustir.

3.2. Fiil Kaliplartyla ilgili Kiraat Vecihleri

Bu boliimde fiilin gaib, muhatab ya da miitekellim vezinlerinde
meydana gelen kiraat farkliliklar1 ele almacaktir. Calismanin boyu-
tu goz 6niinde bulundurularak konuya dair Ibazi alimlerin eserle-
rinden -miimkiinse- ortak bir 6rnekle yetinilecektir. Muhtelif tefsir
yorumlarindan da istifade etmek suretiyle Ibazi alimlerin fiilin ka-
liplariyla ilgili kiraat tasavvurunu ortaya koymak amaglanmuistir.

3.2.1. Iltifat Vecihleri: Fiilin Gaib-Muhatab-Miitekellim
Formlariyla Okunmasi

Mtifat, fiilin gaib-muhatab-miitekellim formlarinda gerceklesen
degisimdir.9® Ornegin fiil, bir kiraate gore gaib okunurken bagka

979 Taberi, Cami‘ul-beyin, 15/341-344; ibn Atiyye, el-Muharrariil-veciz, 3/176-177.
980 Ciircani, et-Ta'rifdt, 1983, 35; Mehmet Dag, Kur'dn'da Uslilp Diyalektigi: Iltifit (Ankara:
Salkimsogiit Yayinlari, 2008), 85-90.
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kiraate gore muhatab okunursa buradailtifattan s6z edilir. Kur’an
kiraatleri incelendigi zaman bu kisma 6rnek olabilecek ¢okga ayet
bulunmaktadir. Ibazi alimler de eserlerinde iltifatla ilgili kiraat ih-
tilaflarina zaman zaman yer vermisler ve bu konuda degerlendir-
melerde bulunmuslardir. Bazen de mezkdr ihtilaflarin dogurdu-
gu anlam farkliligina temas etmislerdir. Konu iki 6rnekle ele ali-
nacak ve Ibazi alimlerin bu tiir kiraat farklihguyla ilgili tasavvur-
lar1 veya degerlendirmeleri ortaya konulacakt1r 981

Yiisuf stiresinde yeralan “&ylsd 885 &aks 35135 as il Ayetindekios?

“”

vxl) 57”7 fiillerind Ibn Kesir'in iki rav1smden Bezzi, miutekellim

o,‘y//

formunda ‘e.ak; 33” seklinde okurken ayni zamanda “&3” fiilini

»w 14

ayn’m (¢ ) kesre51yle seklinde telaffuz etmistir. Ibn Ke51r in
diger ravisi Kunbul ise Ibn Senebtiz kanaliyla miitekellim veznin-
de ve ilk fiilde ya'y1 () isbat ile “ 53" seklinde okumustur. Diger
taraftan Nafi’ ve Ebti Ca’fer ise her iki fiili gaib formunda telaffuz

,y ”

ederken ilk fiili Tbn Kesir gibi ayn’in (g ) kesresiyle “~” seklinde
okumuslardir. Ebtit Amr ve ibn Amir'den her iki ﬁ1h mutekelhm
formunda “c.5; 5” seklinde okuduklari yéniinde rivayetler bu-
lunmakta iken gerl kalan kurranin ise mezkir fiilleri gaib formun-
da telaffuz ettikleri kiraat eserlerinde aktarilmistir. Ayrica saz ola-
rak Ibn Muhaysin'in ilk fiili ya (<) harfinin zammesi, ta (<) ve ayn

“ _,; ”

(¢ ) harflerinin esresiyle “~7%"” vezninde okudugu da zikredilmistir.%s3
Ibazi alimler de bu ayetle ilgili kiraat farkliliklarina eserlerinde
yer vermislerdir. Nitekim Hevvari, mezkdr iki fiilin ya (s) ve nlin

(©) olmak tizere iki vecihle okundugunu soylemistir. Buna gore

981 [bazi alimlerin eserlerinde temas ettigi halde galismada yer verilmeyen iltifat vecihleriyle
ilgili baz1 6rnekler igin bk. (Hevvari'nin Tefsiru kitabillihil-/Azim'i) el-Bakara 2/140; el-A‘raf
7/149; Ytinus 10/21, 58; el-Isra 17/42; el-Kehf 18/80; en-Niir 24/35; el-Furkan 25/8; Sebe
34/17; ed-Duhan 44/45; el-Ahkaf 46/25; el-Feth 48/17; el-A’1a 87/16; (Mi‘veli'nin Kitdbii't-
Tehzib'i) Al-i Imran 3/181; Y{isuf 12/23; el-Miinafikiin 63/8; (Ettafeyyis'in Himyanii'z-zad'1)
el-Bakara 2/24; Al-i imran 3/13; el-Maide 5/94; el-Enfal 8/46; et-Tevbe 9/21; Y{inus 10/5;
en-Nahl 16/23; el-Enbiya 21/87; en-Nir 24/57; er-Rtim 30/11; Yasin 36/6; el-Feth 48/9; el-
Kalem 68/42; el-Gasiye 88/17.

982 Yiisuf 12/12.

983 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 345-346; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, ts., 2/187; Dimyati, el—fthdf,
1987, 2/141-142; Enes Zengin, “Ibn Muhaysin ve Kiraatinin Ozellikleri”, On Dért Kiraat
Tmami ve Kiraatlerinin Ozellikleri, ed. Ahmet Gokdemir (Ankara: Héhiyét Yayinlari, 2023),
363.
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Hasan-1Basri ya (v) ile gaib formunda telaffuz etmis, Miicahid ise
miitekellim formunda (v) ile okumustur.?s4 Ettafeyyis, her iki fiili
gaib formunda okuyanlardan sadece Nafi‘i zikretmis, Ebi Ca‘fer’e
yer vermemisgtir. Her iki fiili gaib sigasinda okuyanlarimn ise Ktifiler
ve Hasan-1 Basri oldugunu sdylemistir. Ayrica Ibn Kesir'in ilk fii-
li miitekellim, ikinci fiili gaib sigastyla “c.k 5 255" seklinde okudu-
gunu aktarmistir. Bezzi ve Kunbiil'tiin farkli okuyuslarma ise yer
vermemistir. Miifessir, Miicahid’in kiraatini de Hevvari ile paralel
olarak her iki fiilin miitekellim sigada telaffuz edildigini sdylemis-
tir. Diger taraftan kiraat kaynaklarmda Ibn Muhaysimn‘a nispet edi-
len ilk fiili ya'nin (<) zammesi, ta'nin (<) kesresi ve aynin (¢ ) cez-
miyle “4;” seklinde, ikinci fiili ise gaib sigasinda “c.aks” seklinde-
ki okunusa yer vermigtir. Ardindan Ala” b. Siyabe’nin (6l. ?) “<53”
seklinde gaib formunda ve ayn’in (¢ ) kesresiyle telaffuz ederken,
ikingi fiili yine gaib formunda ancak ba'nin (<) zammesiyle “24L”
okudugunu eklemistir. Ettafeyyis, Eb(i Rebia ve Ibn Sabbah’in ge-
rek vakf gerekse vasl halinde ilk kelimede aslindan olan son harfi
ya'nin () isbatiyla “ 5" seklinde okuduklariyla ilgili bir rivayet
aktarmistir.%85 Mi‘veli ise Hevvari gibi iki vechi zikrederek miite-
kellim sigasinda okuyanlarm ibn Kesir, Ebti Amr ve ibn Amir ol-
dugunu “;&” rumuzuyla belirtmigtir.9s

Hevvari ve Ettafeyyis, ayetteki kiraat farkliligina deginirken
gaib formunda okundugunda kastedilenin Hz. YGsuf olacagim
bu durumda “Gezsin, oynasin.” manasinin ortaya ¢tkacagini be-
lirtmislerdir. Miitekellim sigasinda okundugunda ise failin Hz.
Yasuf'un kardeslerinin olmasiyla “Onu (YGsuf'u) bizle gonder,
beraber gezer, oynariz” anlamina gelecegini sdylemislerdir.%” Et-
tafeyyis, ayrica burada dil tahlilleri yapmis ve “caks & fiilleri-
nin talebin cevabi olmas1°% nedeniyle cezmedildigini belirtmistir.
Gaib okundugunda ise zamirin Hz. Y{isuf'a raci olacagini soyle-

984 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/258.

985 Ettafeyyis, Himydnii'z-zid, 8(2)/33-34.

986 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/356.

987 Hevvari, Tefsiru Kitabillahi'l-Aziz, 2/258; Ettafeyyis, Himyinii’z-zdd, 8(2)/33-34.

988 Talep, Hz. Yisuf'un abilerinin babalarmdan kardeglerini kendileriyle beraber géndermesini
istemeleridir (Onu bizimle gonder ki gezsin oynasin).
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"o et

migtir. Miifessir, daha 6nce zikretti§i “<%” kiraatiyle ilgili de ayn
(¢) harfinin kesre okunma sebebini mezkir fiilin ifti’al babindan

“”

5”7 lafzinin muzarisi olmasina baglamaistir. Buna gore fiilin ash
“ %" olmasina ragmen talebin cevab1 konumunda bulundugun-
dan ya (s) harfi diismiistiir.?8? Al b. Siyabe'nin “£aks” seklindeki
telaffuz nedenini de kelimenin istinaf olmasi ile gerekgelendirmis-
tir. Bu durumda anlam “Y{isuf'u bizimle birlikte gonder ki gez-
sin. Biz kendisini koruyup gozetirken de o, oynar.” seklinde olur.%
Ettafeyyis, Miicahid’e dayandirdig1 goriistinde her iki fiilin

"o o as

meks{ir okunmasi kiraatinde gerek miitekellim formunda “«5”,
gerekse gaib formunda “<” telaffuz edilsin “koruyup gézetfne”
anlamina gelen “se4” kelimesinden tiiretildigini sylemistir. Do-
layisiyla miifa‘ale babindan olmakla fiil miisareket manasini da®!
ihtiva eder. Bu durumda “Birbirimizi kollayip gozetirken oyna-
r1iz.” gibi bir anlam ortaya ¢ikar. Ibn Kesir'in birinci fiili miitekel-
lim ikinci fiili gaib formunda “<.ak; 57 seklinde okumastyla ilgi-
li gesitli yorumlara yer vermistir. Nitekim o, Ebi Ali el-Farisi'den
naklettigi yorumunda, koruyup gozetmek gorevini kardegslere,
oynama isini de Y{isuf'a deruhte etme anlami s6z konusu oldu-
gu icin Ibn Kesir'in mezkfr kiraatini daha giizel buldugunu soy-
lemistir. Miicahid, ayette zikredilen “oyun” ile ilgili “Burada s6-
zii edilen oyun, ¢ocuklarin oynadig: degil, ileride kendisine la-
zim olacak harp teknikleridir. Hz. Yakup bu diistinceyle ogullari-
na izin vermistir.” demistir.92 Muhtemelen Miicahid, ileride ken-
disine peygamberlik payesi verilecek olan Hz. Y(isuf’a oyun oy-
namay1 yakistiramadi. Ancak Ettafeyyis’in de aktardig gibi Ebi
Ali el-Farisi, ayette kastedilen oyunun herkesin bildigi ¢ocuk oyu-
nu oldugunu sdylemistir. Clinkii Hz. Ytsuf, o zamanlarda sabiy-
di. O yaslardaki ¢ocuklar icin oyun-eglence gibi aktiviteler ayip-
lanma nedeni sayilamaz.9? Zemahseri konuyla ilgili yorumunda

989 Ettafeyyis, Himydnii'z-zid, 8(2)/33-34.

990 Ettafeyyis, Himydnii’z-zid, 8(2)/33-34.

991 Miisareket: Bir fiili iki veya daha fazla kisinin beraberce yapmasi, isteslik.
992 Ettafeyyis, Himydnii'z-zid, 8(2)/33-34.

993 Ettafeyyis, Himyanii’z-zad, 8(2)/34.
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“Oynadiklar1 oyun, eglence amaciyla oynanan tiirden olmayip,
diismanlar karsisinda harbe hazirlanmak i¢in kendilerini egittik-
leri birtakim yaris ve giires oyunlar: idi.” demistir. Bu goriisiine
de “ 5225 (285 € 661 ¢ )6/ Babacigim, biz yarigsmak iizere gitmistik’ de-
diler.” ayetini®* delil gosteren Zemahseri, ayette “oyun” kelime-
sinin kullanilmasin bahsedilen yaris ve giiresin sekil olarak oyu-
na benzemesiyle gerekgelendirmistir.9

Taberi, ayetteki mezk(r kiraat farkliliklarina deginmis ve an-
lam degisimlerini incelemistir. Eger gaib formunda ve ayn'in (¢)
kesresiyle telaffuz edilirse bu durumda “«%" lafzs, ifti‘al babindan
“ &31” fiilinin muzarisi kabul edilir. Bu fiil de koruyup gozetmek
anlaminda “ " kokiinden miigtaktir. Her iki fiil de gaib sigasiyla
ve ayn'in (g ) cezmiyle okunursa birinci fiilin “cayirda otlatmak”
veya “malini bosa harcamak” anlamlarinda “#5” fiilinden tiiremis
oldugunu sdylemistir. Basrali bazi alimlerin her iki fiili miitekellim
formunda okuduklarini aktaran Taberi, konuyla ilgili Ebt Amr'a
sorulan bir soruyu giindeme getirir. Buna gore Ebti Amr’in her iki
fiili miitekellim okumasina atifla “Siz ‘cab’ okuyorsunuz fakat on-
lar nasil ‘Oyun oynayalim’ derler? Ciinkii onlarin i¢cinde peygam-
ber (Hz. Yhisuf) var.” Eb(i Amr ise bu soruya “Evet ama Hz. YGisuf
o zaman heniiz peygamber degildi.” seklinde cevap vermistir.9%

Taberi, kiraatlerle ilgili verdigi bu bilgilerden sonra mezkfir ri-
vayetler icerisinde kendisine en dogru gelenin her iki fiili de gaib
formunda okuyanlarin kiraati oldugunu sdylemistir. Ciinkii kar-
desleri Hz. Ytisuf'u kendileriyle beraber gondermelerini istemis-
ler, basina bir sey gelmeyecegi garantisini vererek babalarin al-
datma yoluna gitmislerdi. Bunu yaparken de kendilerinden bah-
sederek “Gezelim, oynayalim” degil de “Gezsin, oynasin” seklin-
de gaib formunda konusarak adeta mesuliyeti iizerlerinden ata-
caklarini diisiindiiler.97 Zemahseri, her iki fiil miitekellim okun-

e

dugunda “#3” fiilinin “bolluk ve geniglik” anlamindaki “a5” ke-

994 Y{isuf 12/17.

995 Zemabhserd, el-Kessdf, 2009, 506.
9% Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 13/24-26.
997 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 13/25-26.
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limesinden miistak oldugunu belirtmistir. Buna gore anlam “Bol
bol meyve ve diger seylerden yiyelim.” seklinde olur. “ ~%" sek-
linde okundugunda miifessir, Taberi’yle paralel bir gortigle “ ;31"
fiilinin muzarisi oldugunu sdylemistir. “%7” seklinde okundugun-
daise ona gore “Hayvanlarimi gezdirir” anlami ¢ikacagini ifade et-
mistir. Ettafeyyig'in tefsirine aldig1 AIa" b. Seyabe nin “&ak; &5 ki-
raatini de zikreden Zemahseri, “<sk” fiilinin merfs olmastnt ha-
ber konumunda bulunmasina baglamigtir.*8

Bu ornekle ilgili Hevvari ve Ettafeyyis’in ortak oldugu nokta
her ikisinin de Hasan-1Basriile Miicahid’e yer vermeleridir. Ancak
Hevvari, tefsirinin genel bir iislibu miivacehesinde miitevatir ola-
rak kabul edilen diger kiraatleri eserine almamistir. Onun, neden
ornegin Ibn Kesir kiraati dururken saz okuyuslar: zikrettigiyle il-
gili bir soru sorulursa denilebilir ki, heniiz Hevvari'nin yasadig:
donemde kiraatle ilgili miitevatir-saz ayrimi kesin hatlariyla yapil-
madig1 i¢in o donemde zikredilen bu okuyuslar igin miitevatirdir
veya sazdir diye bir hiikiimde bulunulmuyordu.

Kendileri disindaki miifessirlerle kiyaslandiginda benzer yo-
rumlar yaptiklar1 goriilen Ibaziler, ayetlerin anlam zenginligi-
ne katki baglaminda saz kiraatlerden de istifade etmislerdir.
Ettafeyyis'in kiraat vechiyle ilgili yapmus oldugu dil tahlilinin Taberi
ve Zemahsgeri'ninkiyle benzerlik arz ettigi ancak Ettafeyyis’in Taberi
gibi zikrettigi kiraatler igerisinde tercihte bulunma yontemine bas-
vurmadig goriilmiistiir.

Mtifat vecihlerinde gaibden miitekellime gecis s6z konusu ol-
dugu gibi gaibten muhataba veya muhatabdan gaibe gecisler de
gerceklesmektedir. Konuyla ilgili En‘am stiresinde yer alan “5)3 U3
S35 55 et 4 ol 0 D Ol 0o o et 2 e e Ol B 3y 0 50
Ferss A F A B oS80l Vg b 1Al U teTig e 0,55 ks bin B
byl ayetindeki®® iic fiil, konuya dair rnek tegkil etmektedir. Ni-

998 Zemahseri, el-Kessdf, 2009, 506.

99 el-En’am 6/91. Meali: (Yahudiler de) Allah’in kadrini, ona layik olacak bir surette
hakkiyla takdir etmediler. Ciinkii “Allah higbir insana birgey indirmedi.” dediler. Soyle
(onlara) ki: “Musa’nin insanlara bir nur ve hidayet olmak {izere getirdigi ve sizin de
parca parca kagitlar haline koyup (isinize geleni gosterip) agikladiginiz, (fakat) cogunu
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tekim kiraat imamlarindan Ibn Kesir ve Ebi Amr ayette yer alan
muhatab veznindeki tig fiili gaib vezninde “455 &si% (ubis & ez
ns” seklinde telaffuz ederken diger kurra ise muhatab sigasinda
okumuslardir.100

Ayetteki fiillerde yer alan iltifat: tefsirinde isleyen Hevvari,
ta () ile muhatab formunda okuyanin Hasan-1 Basri oldugunu,
Miicahid’in ise ya (<) ile gaib formunda telaffuz ettigini aktarmis-
tir.1001 Ettafeyyis, gaib okunma sebebini, geride gecen “IJé 3/Ha-
ni bir vakit dediler ki” ve “s,3 3= 41153 U3/ Allah’in kadrini gerek-
tigi gibi bilemediler.” lafizlarinin gaib formunda olmalarmna bag-
lamistir.1002 Dolayisiyla Ettafeyyis’in mezkir ayetle ilgili ihticac
siyak-sibak olmustur.

Ayetteki mezkiir fiiller, muhatab formunda okundugunda ma-
na “Miisa’'nin insanlara bir nur ve hidayet olmak iizere getirdigi
ve sizin de parga parca kagitlar haline koyup (isinize geleni gos-
terip) acikladiginiz, (fakat) cogunu gizlediginiz o kitab1 kim indir-
di?” seklinde olur. Gaib formunda okundugunda ise “Miisa’nin
insanlara bir nur ve hidayet olmak {izere getirdigi ve onlarin da
(Israilogullart) parca parca kagitlar haline koyup (islerine geleni
gosterip) agikladigy, (fakat) cogunu gizledigi o kitab1 kim indirdi?”
seklinde bir mana anlasilir. Muhétab vechinde Yahudiler kastedi-
lirken gaib formunda ise ehl-i kitap kastedilmektedir. Taberi, gaib
formunda hitabin Mekke miisriklerine oldugunu sdylese de Ibn
Ciireyc'den (6l. 150/767) ayette Yahudilerin kastedildigi goriisiinii
aktarmigtir. Bununla muhatab sigasinda okundugunda kastedi-
lenin ayetin niiz{ilii sirasinda orada bulunanlar yani Mekke miis-
rikleri, gaib formunda okundugundaysa daha 6nce yasamis ve 6l-
miis ehl-i kitabin kastedildigi seklinde baz1 yorumlar s6z konusu

gizlediginiz o kitab1 kim indirdi? Sizin de atalarinizin da bilmediginiz seyler (Kur'an!da)
size Ogretilmistir.” (Habibim) sen “Allah” de (geg) ve sonra onlar1 birak ki daldiklar:
batakta oynayadursunlar!

1000 fbn Miicahid, Kitdbii's-Seb‘a, 282; Dimyati, el-Ithdf, 1987, 2/22; Mi'veli, Kitdbii't-Tehzib,
2017, 2/315. Mi‘veli muhatab sigasinda olan bu tig fiili gaib okuyanlar1 “s~" rumuzuyla
gostermistir. Bk. Mi‘veli, Kitabii't-Tehzib, 2017, 2/315.

1001 Hevvard, Tefsiru Kitdbillahil-Aziz, 1/543.

1002 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 8(1)/170.
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olmustur.1003 Ettafeyyis ise gaib formunda okundugunda kastedi-
lenin Yahudiler oldugu goriistindedir.1004

Taberi, mezkiir {i¢ fiilin muhatab formunda okundugunda ayetin
baglangieinda (s3% & 25 Je @1 J50 6 46 3 38 5 41 1558 15)1005 Mek-
ke miisriklerinin durumlarindan haber verilmekte oldugunu soy-
ler. Zira ayetin baslangici her ne kadar gaib anlamini tasiyorsa da
S 55851 B8 ebls 54527 climlesinde hitap, miisrik Araplar, put-
perestler ve onlar gibi kimselere oldugu i¢in bu sekilde tevil edi-
lebilir. Ancak Taberi, bu iki kiraatten gaib okuyusunun kendince
daha dogru oldugu kanaatindedir. Clinkii gaib seklinde okundu-
gunda Yahudiler kastedilecek ve “Miisa’nin insanlara bir nur ve
hidayet olmak iizere getirdigi ve onlarin da (Yahudiler) parca par-
ca kagitlar haline getirip (islerine geleni) agikladigy, (fakat) cogunu
gizledigi...” seklinde bir anlam olacak ve “iste bu hale gelen kitab1
kim indirdi?” sorusunun muhatabi da Mekke miisrikleri olacaktir.
Clinkii ayetin baginda miigrikler “s: 3 25 J& @ J3f u/Allah hic-
bir insana bir sey indirmedi.” demislerdir. Dolayisiyla devamin-
daki ayetle miisriklere cevap verilmis olmaktadir. Taberi, sozleri-
nin devaminda “Nitekim Miicahid’in de kastettigi anlam budur.
Zaten o da bu ayetteki mezkir ii¢ kelimeyi gaib formunda oku-
maktadir.” seklinde ifade ederek Miicahid’in goriisiiyle kendi id-
diasin1 temellendirmistir.1006

Tefsirinde kiraat vecihlerine temas ederken genelde o kiraati
kimin okuduguyla ilgili nispeten ¢ok az bilgi veren Hevvari, bu
ayette ise Hasan-1 Basri ve Miicahid isimlerini zikretmistir. Etta-
feyyis ise kiraati hiiccetlendirmek i¢in siyak-sibaktan istifade et-
mis, o da Hevvari gibi gaib okuyanlarin isimlerini zikretmis an-
cak Ibn Kesir ve Ebi Amr gibi miitevatir kiraat imamlarim tercih
etmistir. Her iki alim de iltifatin neden oldugu anlam degisikligi-
ne eserlerinde deginmislerdir. Ayette kastedilen kimseler (Yahudi-
ler) noktasinda Ibazi alimlerle bu baslikta yer verilen miifessirler

1003 Taberi, Cdmi ‘ul-beyin, 11/525-526.

1004 Ettafeyyis, Himydnii'z-zdd, 8(1)/170.

1005 Meali: “Allahi geregi gibi tantyamadilar, ¢linkii ‘Allah begere bir sey indirmedi.” dediler.”
1006 Taberi, Cdmi ‘ul-beyin, 11/525-526.
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benzer yorumlarda bulunmuslarsa da Mekke miisriklerinin kas-
tedilmesi rivayeti gibi farkli goriisler s6z konusu olmustur. Bas-
liktaki ilk 6rnekte oldugu gibi bu 6rnekte de Taberi, kiraatler ara-
sinda tercihte bulunmus. Ancak Ibazi alimler boyle bir uygulama-
ya gitmemislerdir.

3.2.2. Fiillerin Malum-Mechiil Okunmasi

Kiraat vecihleri igerisinde baz: fiiller malum sigada telaffuz
edilirken bazi fiiller ise mechiil sigada okunmustur. Bu durum,
anlamin degismesine ve bir¢ok durumda failin ortadan kalkip
mef‘Gliin onun yerine gegerek naib fail roliinii tistlendigi yeni bir
durumun ortaya ¢tkmasina sebep olur. Konu bir 6rnek {izerinden
degerlendirilecektir.1007

"

Fecr siiresinde yer alan “isf & L3 ¥ isgs” Ayetilo® malum-
mechul degisimine drnek verilebilir. Bu ayetteki “2.0% ¥” lafzim
Kisai ve Ya'k(ib mechiil sigada okurken diger kurra malum ola-
rak telaffuz etmiglerdir.°® ibn Atiyye, malum okuyanlar arasin-
da Hz. Ali ve Ibn Abbas’y, mechul vezinde telaffuz edenler igin-
de ise Kisai ile birlikte Ibn Sirin, Ibn Ebii Ishak ve Sevvad el-Kadi
isimlerini saymistir.1010

Hevvari ve Mi'veli eserlerinde bu kiraate yer vermis ve her iki
vechi de zikretmiglerdir.’0" Malum rivayetinde okundugunda an-

lamin “Artik o giin (Allah’m) miigriklere azap ettigi gibi hi¢ kimse

1007 {baz4 alimlerin eserlerinde temas ettigi halde alismada yer verilmeyen malum-mechiil
vecihleriyle ilgili baz1 6rnekler icin bk. (Hevvarinin Tefsiru kitdbilldhil-’Azim’i) el-Bakara
2/119; Al-i imran 3/161; el-En’am 6/14, 105; Hiid 11/113; en-Nahl 16/81; Taha 20/130;
en-Nir 24/36; el-Furkan 25/18; Sebe 34/20; el-Fecr 89/25; et-Tekvir 81/8; (Mi‘veli’nin
Kitabii't-Tehzib'i) el-Bakara 2/233; en-Nisa 4/25; el-A’raf 7/58; Yhsuf 12/23; en-Nir 24/36;
ez-Zuhruf 43/19; el-Miinafik(in 63/8; el-Fecr 89/25; (Ettafeyyis'in Himydnii’z-z4d'1) el-
Bakara 2/25; Al-i Imran 3/14; en-Nisa 4/10, 140; el-En‘am 6/47; el-A‘raf 7/146; et-Tevbe
9/110; Ytsuf 12/41; el-Hicr 15/15; Meryem 19/59; el-Hacc 22/5; el-Mii'mintin 23/115; en-
Nir 24/35; el-Kasas 28/82; el-Fatir 35/10; Yasin 36/83; ez-Zuhruf 43/11; et-Ttr 52/45; el-
Mearic 70/43; et-Tekvir 81/8; el-in@ikék 84/12; et-Tekastir 102/6.

1008 e]-Fecr 89/25. Meali: “Artik o giin (Allah’in) azab1 gibi hi¢ kimse azap edemez.”

1009 Kisai ayrica bir sonraki ayetteki (el-Fecr 89/25) “ 5 %" fiilini de meghul sigada okumustur.
Bk. ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 685; Dimyati, el-jth{if, 1987, 2/609. Mi‘veli her iki fiilin
mechul okundugunu belirtirken Ibn Kesir'i kastederek “,” rumuzunu kullanmustir. Bk.
Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 252.

1010 fbn Atiyye, el-Muharrariil-veciz, 1978.

1011 Hevvard, Tefsiru Kitdbillahil-Aziz, 4/504; Mi'veli, Kitabii't-Tehzib, 2/552.
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azap edemez.” seklinde olacagini sdyleyen Hevvari, mechul okun-
dugu takdirde “Hi¢ kimse Allah’in azab1 gibi azap olunmaz.” anla-
minin ortaya ¢ikacagini soylemistir.1012 Hevvarj, fiilin malum oku-
nusuyla ilgili “Bu harf, Hz. Peygamber’den rivayet olunmustur.”
diyerek kiraati direkt Hz. Peygamber’e nispet etmis ve baska bir
isim zikretmemistir.1013 Ettafeyyis, malum vechiyle ilgili “Eger Ce-
hennem ehli zebanilerden bagka bir azap edici bulsayd1 bile du-
car olduklar1 azapla asla kiyas olmazdi.” demistir. Bununla bera-
ber “Allah’in azabini iistlenecek kimse bulamazsin yani onun gi-
bi azap eden yoktur.” anlaminin da s6z konusu olabilecegini sdy-
lemistir. Ayrica ayette kastedilenin insanlar ve cinler olmasindan
hareketle seytanlarin ugrayacagi azabin daha siddetli olacag: hiik-
miinii gckarmanin miimkiin goriilecegini ifade etmistir.1014 Ettafey-
yis, mechul vechini zikrederken Ibn Kesirle beraber Ya'k(ib’un da
ismini sOylemistir. Mal(im vecihle ilgili de Hevvari'nin yaklagimi-
na benzer bir sekilde bu kiraatin Hz. Peygamber’in kiraati oldu-
gunu sOylemistir. Ona gore ayette kastedilen ya mdiisriklerin ta-
mamidir ya da -kiifriinde ve inadinda ileri gittigi icin- Umeyye b.
Halef'tir.1015 Ferra ve Ibn Atiyye, kelimenin malum okunusunun
aksine mechul vechinin Hz. Peygamber'den isitildigini ve rivayet
edildigini aktarmiglardir.1016 Ibn Atryye, malum vechinde okundu-
gunda iki mananin anlasilacagini sdyler. Bunlardan birincisi Al-
lah, kafirlere uygulayacag1 azab1 o giin hi¢ kimsenin sorumlulu-
guna vermeyecek yani bu isi bizzat kendisi {istlenecektir. Ikincisi
ise Allah’in azab1 o kadar getindir ki O'nun gibi diinyada hi¢ kim-
senin baskasina azap etmesi miimkiin degildir.1017

"3 oy

Ayette mezkiir fiil malum okundugunda devamindaki “%ie

",

lafz1 fAili tizerine tekaddiim etmis mef(il, “3=1” ise fail konumunda

1012 Hevvard, Tefsiru Kitdbillahil-Aziz, 4/504.

1013 Hevvari, Tefsiru Kitabillahil-Aziz, 4/504. Hgili hadis i¢in bk. Ebti David, es-Siinen, 2009,
6/119-120 (3996 ve 3997. hadisler).

1014 Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, 16/219.

1015 Ettafeyyis, Himyadnii’z-zid, 15/295-296. Benzer yorumlar icin bk. Zemahseri, el-Kessdf,
2009, 1202.

1016 Ferra, Me‘dnil-Kurdn, ts., 3/262; Ibn Atryye, el-Muharrariil-veciz, 1978.

1017 fbn Attyye, el-Muharrariil-veciz, 1978.
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olur. Meghul okundugundaise yine “i=” lafz1bu kez naib fail olur.1018
Ettafeyyis, malum okunusunda “%13¢” lafzinin mef‘tli mutlak ol-
dugu goriisiindedir.1019 Ibn Atiyye, malum formunda okundugun-
da “%3” lazfindaki zamirin Allah’a raci oldugunu (Allah'in uygu-
layacag1 azap), mechul formunda okundugundaysa kafire raci ol-
masinin da miimkiin oldugunu bildirmistir. Birinci durumda an-
lam “Bu diinyada Allah’in kafirlere ugratacag1 azabi gibi hi¢ kim-
se azap olunmayacaktir.”, ikinci durumda ise “kafirin maruz ka-
lacag1 azap” seklinde bir anlam ortaya ¢gikmaktadir.1020

Ayette Hevvari ve Ettafeyyis, kiraati direkt Hz. Peygambere
nispet etmisler, aradaki isnad zincirini atlamislardir. Fakat bu na-
killeri, fiilin malum sigasiylailgilidir. Ferra ve ibn Atiyye gibi kimi
miifessirler ise asil mechul okuyusun Hz. Peygamber’e ait oldu-
gu goriistindedirler. Ayrica Hevvari ve Ettafeyyis gibi Mi‘veli de
malum-mechul kiraat farkliligina deginmis, ancak kimlerin oku-
duguyla ilgili bir bilgi vermemistir.102! Diger taraftan Ettafeyyis,
farkli okumalarda ortaya ¢itkacak nahivle ilgili degisimlere tefsi-
rinde deginmistir. Her iki kiraate gore meydana gelen anlamla il-
gili de Ibazi alimlerle diger miifessirler arasnda énemli bir fark
goriilmemistir.

3.2.3. Fiilin Farkl1 Bablarda Okunmasi

Fiillere yansiyan boyutuyla kiraat farkliliklar1 incelendigi za-
man goriilecektir ki bab degisimleri de en ¢ok rastlanan ihtilaflar-
dandir. Fiiller farkli bablara nakledildiginde ¢ogu kez anlamda
degisiklik olur. Nitekim siilasi (ii¢ harfli) bablardan gelen bir fii-
lin tasidig1 anlam bagka, ziyade bablar diye nitelenen ruba‘i (dort
harfli), humasi (bes harfli) gibi “bir isi yaptirma, ¢okluk, ortaklik”
manasini tastyan fiillerin anlamlar1 bagkadir.

Fiillerdeki bab degisikligine peygamberlerin iimmetleri tarafin-
dan yalanlandiginda ve onlarin bundan dolay1 timitsizlige kapildik-

1018 Dimyati, el-Ithdf, 1987, 2/609.

1019 Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, 16/219.

1020 fbn Atiyye, el-Muharrariil-veciz, 1978.
1021 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 1/466.
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larinda Allah’in yard1m1n1n geldiginin anlatﬂdlgl Yiisuf stiresindeki
MUES 5B G Aels 1908 16 g g L3 i 3 227 Ayetil022 Grnek-
lik tegkil etmektedir.1023 Nlteklm bu ayetteki “148” ve “ 35" fiille-
ri kurra tarafindan farkh bablarda okunmuglardlr. Su1a51 babtan
gelen “348” kelimesinde Asim, Hamza, Kisai, Ebti Ca‘fer ve Halef
harig biitiin kurra zal'i (3) seddelemek suretiyle tef'1l babina nakle-
derek “148” seklinde telaffuz etmislerdir.1024 Keza tef‘il bAbindan
olan “ 25" fiilini de ibn Amir, Asim ve Ya’k{b hari¢ kurra, if‘al
babindan “ 3" seklinde okumuslardir.1025 Ayrica bu fiili Ibn Mu-
haysin ve Mucah1d’1n siilasi babdan ma‘liim sigada “=5” seklin-
de okudugunu Ettafeyyis ve kiraat kaynaklar1 zikretmislerdir.1026

“”
’J

Hevvari, mezkir fiillerden " lafzinin bab farkliligina vurgu
yapmus ve tef'il vezninde okuyanin Hasan-1 Basri oldugunu soyle-
mistir. Hasan-1 Basri’"den baska kimlerin okuduguyla ilgili ise her-
hangi bir bilgi vermemistir.102” Mi‘vell de mezkr kiraat farklilig1-
na eserinde yer vermis ve tef'il sigasiyla okuyanlar1 “ 4" rumuzuy-
la (Nafi, ibn Kesir, Ebti Amr ve Ibn Amir) gostermistir.1028
Hevvari, ayetteki kiraat farkliliklarin islerken bu konuda mii-
fessirlerin gortiislerine bagvurmustur. Nitekim tef‘il babina nakle-
dilip “14” seklinde okundugunda Miicahid’e atifla “Peygamber-

ler, kavminin iman etmesi noktasinda timitsizlige diistiiklerinde

1022 Y{isuf 12/110.

1023 {bazj alimlerin eserlerinde temas ettigi halde galismada yer verilmeyen malum-mech(il
vecihleriyle ilgili baz1 Grnekler igin bk. (Hevvari'nin Tefsiru kitabillahil-Azim’i) Al-i Imran
3/37; el-Isra 17/106; el-Kehf 18/93; Taha 20/81, 87; en-Niir 24/1; es-Suara 26/193; en-Neml
27/82; es-Secde 32/10; el-Ahzab 33/33; ez-Zuhruf 43/57; el-Kiyame 75/7; ed-Duha 93/3;
(Mi‘veli'nin Kitdbii't-Tehzib'i) el-Maide 5/105; et-Tevbe 9/42; Hd 11/71; en-Ntir 24/15; ez-
Ziimer 39/73; er-Rahman 55/9; el-Kalem 68/51; el-Infitar 82/7; (Ettafeyyis'in Himydniiz-
zdd'1) el-Bakara 2/20; Al-i fmran 3/169; el-Maide 5/60; el-En’am 6/105; el-A'raf 7/22; et-
Tevbe 9/35; Ibrahim 14/37; el-Hicr 15/14; Taha 20/18; el-Enbiya 21/18; en-Neml 27/72;
Sebe 34/50; el-Feth 48/15; el-Miicadele 58/10; el-Burtic 85/8; el-in@iréh 84/7.

1024 fbn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 352; Dimyati, el—fthﬁf, 1987, 2/156; Semin el-Halebi, ed-
Diirriil-masiin, 6/563; Ettafeyyis, Himyanii'’z-zdad, 8(2)/279.

1025 Jbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 352. Ibn Miicahid, bu fiille ilgili ayrica Eblit Amr'dan “
seklinde idgam vechinin de rivayet olundugunu ama kimi alim tarafindan bunun
galat goriildiigiinii “ ~5" olan aslina itibarla birincisi harekeli ikincisi sdkin iki harfin
idgaminin caiz gorulmedlglm aktarir. Bk. [bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 352.

1026 Dimyati, el- Ithaf 1987, 2/157; Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masiin, 6/563; Ettafeyyis,
Himyanii’z-zad, 8(2)/279-280.

1027 Hevvari, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/290.

1028 Mi‘veli, Kitdbii’t-Tehzib, 2017, 2/363.
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ve onlarin basina daha 6nceki iimmetlerin bagina gelen azabin ge-
leceginden korktuklarinda, teblig icin gonderildigi kavmi de pey-
gamberlerin tamaminin yalanladigini sanmislardir.” yorumun-
da bulunmustur.192 Peygamberler, gonderildikleri kavmin hicbir
surette davetlerine icabet etmemelerinden dolay: {imitsizlige ka-
pildiklarindan ve sanki artik hi¢ iman etmeyeceklerine dair igle-
rinde bir kanaat hasil oldugundan Allah’a dua ederek onlarin he-
lak edilmelerini istemislerdir. Allah da onlarin bu dualarna ica-
bet ederek peygamberlerini yalanlayan kavimleri helak etmistir.
Tahfif ile okunup siilasi vezinde okundugundaysa Miicahid'in
“Peygamberler, gonderildikleri kavimlerinin azaba dugar olma-
larindan korktular.” séziiyle meseleyi izah eder. Miifessir, siilési
vezinle 1lg1h kiraatine delil olarak Enbiya stiresindeki “&lks s 3
”ngv ojlfp‘ﬁ L\.:,é-(..m\.;ls.; U3 %U;:ﬁ!rz{uv ;nv;w \jjuur.g,;;%ﬁs ﬁ!\@ ul;
G et USIaT; 2125 25 2226 S6d)) A # L s 1167 Ayetlerini10®0 gos-
termistir.103! Ciinkii bu ayetlere gore peygamberlerini yalanlayan
kavimlere vaat edilen azabin onlara ulastig1 ifade edilmistir.
Ettafeyyis de ayetteki kiraat farkliligina eserinde yer vermis ve
gesitli yorumlarda bulunmusgtur. Buna gore “I¢8™ fiili her iki ki-
raate gore de mechul sigadadir ve naib faili “;3” yani peygam-
berlerdir. Tef'1l sigasinda okundugunda ayetten soyle bir anlam
cikarilir: Peygamberler, immetleri tarafindan o kadar ¢ok yalan-
landilar ki bundan dolay: timitsizlige kapildilar ve asla kimsenin
kendilerine inanmayacagina kani oldular.1032 Zira tef‘ll babinin bi-

1029 Hevvari, Tefsiru Kitabillahil-Aziz, 2/290 Hevvéri’mn Tefszru kitabilldhi'l-‘Azim eserinin
metninde Sald b. Cubeyr in szl “ }: o J> izl 3 27 geklinde aktarilmigtir. Dogru
olanifade “;¢33 J.ﬂ 4 2zt & olmahdir. Ciinkii mezkiir & ayetten hareketle iimitsizlige
diigenlerin peygamberler oldugu bilinmektedir. Kavmin igerisinden bir adamin
timitsizlige kapilmasindan dolay1 kavmin, peygamberlerin yalanlandigi vehmine
kapilmalari tutarsiz bir yaklasim olmaktadir. Ayrica mubhtelif tefsir kaynaklarinin da
izahlarindan hareketle metinde sehven bdyle bir durumun meydana geldigini sdylemek
dogruya daha yakin bir yorum olacaktir.

1030 e]-Enbiya 21/7-9. Meali: “Biz senden evvel de kendilerine vahy ettigimiz erkeklerden
bagkasini (peygamber olarak) gondermedik. Eger bilmiyorsaniz ilim sahiplerine sorun.
Biz onlar1 yemek yemez birer ceset olarak yaratmadik. Onlar (bu diinyada) ebedi de
degillerdi. Sonra biz onlara olan va‘dimizin dogrulugunu gosterdik de hem kendilerini
hem kimleri diliyorsak onlar1 kurtardik. iftiracilari ise helak ettik.”

1031 Hevvard, Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz, 2/290.

1032 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 8(2)/278.
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nast teksir (¢okluk) i¢in oldugundan bu babtan gelen fiillerde ¢ok-
luk anlam1 hakimdir. Ona gore ayette “s%3/Zannettiler” ifadesinin
kullanilmasinin nedeni peygamberlerin, kendilerine inanmayan-
larin ¢coklugundan dolayi tebli ettiklerine inanan miiminleri gor-
memeleri ve herkesin inkarct oldugunu sanmalarindandir. Ayri-
ca kendilerine, Allah’tan beklenen yardimin gelmemesi ve iim-
metleri tarafindan maruz birakildiklar: siddetli mihnetin derece-
si de onlarin bu denli imitsizlige diismelerinin nedenlerindendi.1033

Ettafeyyis, tef‘il bAbindan okuyanlar arasinda Hz. Aise’yi de say-
maktadir.103 S6zii edilen okunus, kiraat kaynaklarinda zikredil-
mekteyse de Hz. Aise’nin mezkiir kiraati reddettigine dair nakille-
re yer verilmistir.10% Semin el-Halebi ise Hz. Aise’nin siilasi vezin-
deki okuyusu reddettigini aktarmistir Nitekim bu vezinde okun-
dugunda anlam “Peygamberler kavimlerinin imanindan timitle-
rini kesip de vaat edilen nusret-i ilahiyye konusunda yalanci ko-
numuna diigktiiklerini zannettikleri sirada...” gibi bir anlam or-
taya ¢ikar ki Hz. Aise bu anlamla ilgili “Maazallah, peygamber-
ler rableriyle ilgili bu tiir bir zanna sahip olmazlar.” dedigi riva-
yet edilmistir. Ancak Semin el-Halebi, mezkr kiraatin tevatiiriin-
den otiirii Hz. Aise’ye nispet edilen rivayetin sahih olmadig1 go-
ristinii savunmustur.1036

Ettafeyyis’e gore siilasi vezinde okundugunda anlamin “Pey-
gamberler, timitsizlige kapilip ilahi yardim gelmeyince ve nefis-
leri de kendilerine dogru olani haber vermediginde...” seklinde
olacagimi sdylemistir. Haddi zatinda {immetleri igerisinde kendi-
lerine inananlar vardir ancak inkar edenlerin ¢oklugu bu duru-
mu golgelemektedir. Ibn Abbas bu konuda su yorumlarda bu-
lunmustur: “Peygamberler, Allah'in veya Cebrail’in vadini yeri-
ne getirmedigini sandilar. Ciinkii ona gore peygamberlere de di-
ger insanlar gibi nefisleri vesvese vermektedir.” Ibn Abbas, yardi-
min geciktirilmesinin hayli uzamasimdan dolay1 peygamberlerin

1033 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 8(2)/279.

1034 Ettafeyyis, Himydnii’z-zid, 8(2)/279. Ayrica bk. Ibn Miicahid, Kitdbii's-Seb’a, 352.
1035 Dimyati, el-Ithdf, 1987, 2/156.Benna, Ithaf, 2/156.

1036 Sem1n el-Haleb1, ed-Diirriil-masiin, 6/563.
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bu zanninin, temsil sadedinde de degerlendirilebilecegini soyle-
mistir. Nitekim bir bagka ayette “di 12 &3 423 154 il Jot ok &/Oy-
le ki peygamber ve onunla beraber inananlar ‘Allah’in yardimi ne
zaman?’ dediler.”1037 seklinde ge¢gmektedir. Ancak Ibnii1-Enbari,
Ibn Abbas’tan yapilan bdyle bir rivayetin varligin reddetmistir. 108

Tefsir kaynaklarinda da ayetteki bab farkliliginin yol agtig1 an-
lam degisimlerine deginilmistir. Taberi, siilasi vezinde okundu-
gunda Hevvari gibi Enbiya stiresindeki ayetleril0® istidlal ede-
rek peygamberlerin, gonderildikleri kavimler tarafindan yalanla-
nip, Allah’tan getirdigi seyleri reddetmelerinden dolay1 timitsizli-
ge kapildiklarini soylemistir. Baska bir ifadeyle “Gonderildigi ka-
vim igerisinde Allah’a inanan ve ondan gelen seyleri tasdik eden-
ler bulundugu halde peygamberler, hepsinin hak ve hakikati ya-
lanlayan kimseler oldugunu sandilar da bu yiizden timitsizlige
diistiiler.” denilmis olur. Said b. Ciibeyr ise siilasi babdan okunma
baglaminda su yorumda bulunmustur: “Peygamberler, gonderil-
dikleri kavmin, sozlerini kabul etmemeleri nedeniyle timitsizlige
kapildilar, hak dine davet edilen insanlar peygamberlerin yalan
sOyledigini diisiindiiler. Bunun iizerine Allah"in yardimi geldi.” 1040

Zemabhseri ayeti su sekilde yorumlamistir: “Kafirlerin kendileri-
ni uzun siire yalanlamalari, diismanlik etmeleri ve Allah’tan {imit
ettikleri yardimin bekleme stiresi uzadikc¢a uzamasi nedeniyle pey-
gamberler timitsizlige kapilmiglardir. Bu timitsizligin sonucunda
diinyada kendilerine yardimin gelmeyecegi vehmine kapilmuslar
ama tam o anda yardimimiz ansizin, hi¢ hesapta yokken gelmis-
tir.” Tefil babindan okundugunda ise anlam “Peygamberler, vaat
ettikleri azap ve zafer gibi konularda kavimlerinin kendilerini ya-
lanladiklarini sandilar.” seklinde olur. Miifessirin aktardigina go-
re Miicahid b. Cebr, mezkir kelimeyi malum formunda ve siilasi
babdan “14i8™ seklinde telaffuz etmistir. Bu durumda ayetin anla-
m1 “Peygamberler, kavimlerine vaat ettikleri muzafferiyet husu-

1037 ¢]-Bakara 2/214.

1038 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 8(2)/279-280.
1039 e]-Enbiya 21/7-9

1040 Taberi, Cami ‘ul-beyin, 16/110.
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sunda yalan soylediklerini diisiindiiler.” seklinde veya kavimle-
ri, vaat edilen azap ya da zafer gelmedigini gordiiklerinde “Bize
yalan soylediniz!” demiglerdir.1041

Bu ayette mezkiir kiraat farkliligini ele alan Ibazi alimler, bab
farkliligindan dogan anlam yelpazesini eserlerinde islemisler, ko-
nuyla ilgili zaman zaman kendilerinden 6nceki miifessirlerin go-
riislerine de bagvurmuslardir. Kimin hangi kiraati okuduguna
dair bilgi vermisler, bazen saz okuyuslara temas etmis, bazen de
miitevatir kiraat imamlarinin yani sira sahabe okuyuslarina atif-
ta bulunmuslardir.

Bu boliimde Ibazilerin eserleri baz alinarak kiraat vecihleri
tasnif edilmis ve genel bir tablo olusturulmaya g¢alisilmistir. Bu-
na gore oncelikle Arap lehgelerinin konusu olan kelime telaffu-
zu ve hareke degisimine yonelik farkliliklar gesitli bagliklar altin-
da incelenmistir. Kelimenin telaffuzunu ilgilendiren kiraat ihti-
laflar1 fonetik seklinde nitelenen ve anlamda degisime yol agma-
yan imale, idgam, hemze ve medlerle ilgili okuyuslar1 kapsamak-
tadir. Ibazi alimlerin bazisinin bu baglamda eserlerinde fonetik
farkliliklara 6zel boliimler agmak suretiyle konuyu irdeledikleri
gortilmiistiir. Bu alimlerden Umani'nin gesitli nakil ve degerlen-
dirmeleri, bazen kendisinden 6nceki ve cagdasi oldugu alimlerle
ortiligtiigi gibi bazen de kaynak veya rivayet farklihgindan kay-
naklanan goriis farkliliklar: da goze ¢carpmaktadir. Bu boliimiin
devam eden kisminda ise nahiv ve sarf kurallar1 yoniinden kira-
at vecihleri Ibazi alimlerin eserleri 6zelinde cesitli boliim ve alt
basgliklarla incelenmistir.

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde Ibazilerin, kiraatin ye-
di harf, Kur’an’m Mushaf haline getirilmesi, lahn gibi cesitli me-
selelere dair degerlendirme ve goriisleri irdelenerek onlarin kira-
at tasavvurlari ortaya konmasi hedeflenmektedir.

1041 Zemahserd, el-Kessif, 2009, 532-533.



UCUNCU BOLUM
IBAZILERIN KIRAAT TASAVVURU

1. Kiraatlerin Temel Konulariyla ilgili Tasavvurlar:

Bu boliimde Ibazi dlimlerin kiraatlerin temel meselelerine dair
yaklagimlari ele aliacaktir. Islam’in yayilmasiyla birlikte Kur'an
kelimelerinin telaffuzu noktasinda Miisliimanlara taninan kolay-
ik seklinde kendisini gosteren yedi harf ruhsatinin mahiyeti ve
kapsam1 glintimiizde bile hala tartisilan konulardandir. Bu bag-
lamda Oncelikle yedi harf meselesiyle ilgili 6ne ¢ikan rivayetler ve
alimlerin gortisleri ele alinacaktir. Ardindan Ibazilerin yedi har-
fe dair yaklagimlarina yer verilerek kiraatlere dair genel paradig-
ma ile farkinin olup olmadigini tespit amacli mukayese yontemi
uygulanacaktir.

Yedi harf konusunun ardindan kiraatin temel meselelerinden
addedilen Kur'an'in cem’i ve mushaf haline getirilmesi, sahabe
mushaflari, mushaf imlasi ve son olarak da lahn basliklar incele-
necektir. Ibazi Alimlerin kiraatleri nakletme sekli bashiginda kira-
atimam ve ravilerine ne sekilde atif yaptiklari, eserlerinde sahabe
ve tabiin okuyuslarina da yer verip vermediklerinin izah1 yapila-
caktir.1042 Kiraatleri ele alirken sehir veya bolgelere, mushaflara,
Arap lehgelerine ve tefsirlere yapmis olduklar atiflara deginile-
cektir. Ibazi alimlerin eserlerinde esas aldig1 kiraat kaynaklari su-
nulduktan sonra -tespit edilebildiyse- takip ettikleri kiraat imamu

1042 Burada kastedilen, bir kiraatin direkt sahabeye nispet edildigi 6rneklerdir.
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veya ravisi ile ilgili bilgi verilecektir. Boliimiin son kisminda ise
Ibazi alimlerin kiraatleri isleme tarzlari cesitli alt basliklarla ince-
lenecektir.

1.1. Yedi Harf

Ibazi miiellifler, eserlerinde yedi harf tartismalarina bazen miis-
takil konu bagliklarinda bazen de ayetleri yorumlamalari esnasinda
yer vermis, zaman zaman da konuyla ilgili kendi goriislerini orta-
ya koymuslardir. Ancak konunun mahiyetinin anlasilmasi agisin-
dan “yedi harf” kavramiyla ilgili rivayetleri ve bunlarin lehgelerle
olan bagimi incelemenin yararh olacag kanaatindeyiz.

1.1.1. Yedi Harfle ilgili Rivayetler ve Alimlerin Gériisleri

Yedi harfle ilgili hadisler'04> derinlemesine tetkik edildiginde
goriilecektir ki farkli lehgelerin ortaya ¢ikmasinda Araplar arasin-
da okuma yazma bilmeyenlerin ¢ogunlukta olmasi, Arap kabile-
lerinin daginik bir sekilde ve genellikle sehirlerden uzak bir ya-
sam silirmeleri onemli faktor olarak 6ne ¢ikar. Ayrica toplum ige-
risinde ihtiyar, ¢ocuk, kadin, kole ve diigkiinlerin bulunmas: gibi
nedenler, Kur’an’in sadece bir lehge ile okunmasini zorlagtirmis-
tir.104 Ebi Ca’fer et-Tahavi'ye (6l. 321/933) gore yedi harf ruhsa-
t1 verilmesinin ana sebebi ilk donem Miisliimanlarinin kendi leh-
cesi diginda diger lehgelerle okumalarinda kars: karsiya kaldik-
lar giigliiktiir. Clinkii islam’la miiserref olan bu ilk dénem Miis-
liimanlarmin biiytik bir gogunlugu timmi idi. Iclerinden pek az1
okuma yazma biliyordu. Bunun sonucu olarak da kendi kabile-
sinde dillerinin aliskanlik haline getirdigi kelimeleri baska lehge-
lerde telaffuz etmek ancak biiyiik bir zorlugun sonucunda miim-
kiin olabiliyordu. Nihayetinde anlam1 ayn1 fakat lafz1 farkli olan
kelimelerin (miiteradif) telaffuzu konusunda kendilerine ruhsat
tanindi. Ancak sonraki donemlerde okuma-yazma bilenlerin art-

1043 flgili hadisler agagida verilecektir.

1044 Kilig, Krrdat-Tefsir Iliskisi, 105. Ornek icin bk. Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame
el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu miiskilil-dsdr, thk. Suayb el-Arnavut (Beyrut:
Miiessesetii’r Risale, 1994), 8/125.
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mastyla birlikte daha onceki telaffuz zorlugu tasiyanlarin sayisi
azald1.104> Hz. Osman’in yedi harfi tek harfe indirgeme faaliyetin-
de sahabe arasinda olusan icmain disinda elini giiglendiren olgu-
lardan birisinin Islam’mn yayilmasi ve genislemesiyle okuma-yaz-
ma bilenlerin oraninin yiikselmesi ve sozii edilen telaffuz zorluk-
larinin azalmasini gostermek miimkiindiir.

Konuyla ilgili hadislerden ve alimlerin degerlendirmelerin-
den anlasildigina gore yedi harf, Hz. Peygamber’in talebi tizerine,
Allah’in kullarina vermis oldugu okuma kolaylig1 ve ruhsatidir.
Fakat bu kolaylik ve ruhsat1 genisleterek herkesin istedigi sekilde
okuyabilmesi dogru bir tutum olarak goriilmemis, Hz. Peygamber’e
tevatiir yoluyla ulasan okuyuslarla sinirh tutulmak gerektigi ifade
edilmistir.1%4¢ Ancak yedi harfin mahiyeti, neleri kapsay1p kapsa-
madigi, ruhsatin gegerlilik siiresi ile ilgili net bir bilgiye ulagilama-
digindan ilk dénemden giiniimiize kadar alimler yedi harf konu-
sunu tartismislar ve gesitli gortisler serdetmislerdir.1047

Yedi harf s6z konusu oldugunda en ¢ok zikredilen rivayetler-
den birisi Abdullah b. Mes‘Gid’dan (61. 32/652-53) aktarilan “Kur'an’t
yedi harf iizere okuyunuz. Bu durum sizden birinin ‘zls/gel!” (ye-
rine) ‘J&’ veya ‘35’ demesi gibidir.”1048 ifadesidir.104

Bir diger rivayet de Hz. Omer'den aktarilmistir:

“Allah restilii hayatta iken Hisdm b. Hakim’in namazda Furkan
stiresini okudugunu isittim. Ancak Hisam, Furkan stiresini
Restilullah’in bana okutmadig1 sekilde okudu. Neredeyse {izeri-
ne atilacaktim ama sabirsizlikla selam vermesini bekledim. Selam
verdikten sonra yakasindan tutarak ‘Bu stireyi bu sekilde sana kim

1045 Ebii'l-Kasim (Ebti Muhammed) Sihabiiddin Abdurrahman b. ismail b. brahim el-
Makdisi Ebi Same el-Makdisi, el-Miirsidiil-veciz ild ‘uliim tete ‘alleku bi’l-Kitdbi'l- ‘Aziz,
thk. Tayyar Altikulag (Beyrut: Daru Sadir, 1975), 96.

1046 Kerim Buladi. “Klasik Tefsir Mukaddimelerinde Yedi Harf Meselesi Ve Yorumlar”. Yakin
Dogu Universitesi fluhzyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (Agustos 2016), 137.

1047 Kll;c;, Kirdat- Tefszr Ill§kZSl, 106.

1048 P") H’*’)vbrf'*" Jw Sy il pERE] B

1049 fpn Miskin el-Herevi Ebti Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Fezd'ilii 1-Kur'dn li'1-Kdsim b. Selldm,
thk. Mervan el-Atiyye vd. (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1995), 347; Eb(i Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siineniis-sagir, thk. Abdulmuti’ Emin Kal’act (Pakistan:
Camiatii Dirasatil-Islamiyye, 1989), “Fedailu’l-Kur'an”, (No. 1003).
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okuttu?” diye sordum. Bunun tizerine Hisam: ‘Allah restilii okuttu’,
dedi. Ben de “Yalan soyliiyorsun! Zira Restilullah bu stireyi, senin
okudugundan farkli bir sekilde bana okuttu.” dedim. Ardindan ya-
kasindan tutarak onu Restilullah’m huzuruna gotiirdiim ve dedim
ki: “Ey Allah’in Resflii! Bunun Furkan stiresini senin bana okuttu-
gundan farkh bir sekilde okudugunu isittim.” Restilullah bunun
{izerine: ‘Ey Omer, Hisdm'in yakasimi birak!” buyurdu. Daha son-
ra ona ‘Ey Hisam oku!” dedi. Hisam da kendisinden duydugu gi-
bi okudu. Bunun iizerine Allah resflii: ‘Bu stre boyle indirilmis-
tir’, buyurdu. Ardindan bana déniip: ‘Oku ey Omer!” diye buyur-
du. Ben de onun zamaninda bana okuttugu sekilde okudum. Al-
lah restilii bunun tizerine bana: ‘Bu stire boyle de indirilmistir. Bu
Kur’an, yedi harf tizere indirilmistir. Bu harflerden hangisi kola-
yiniza gelirse o sekilde okuyun’ buyurdu.”1050

Yedi harf igerikli hadislerde miiteradif okumayla ilgili de ge-
nelde su ifade agirlik kazanmistir: “O yedi harfin tamamu safi ve
kafidir (agik ve yeterlidir): Sayet ‘i 11522” veya “iile s’ ya da ‘Gule
L& dersen, azap ayetini rahmet, rahmet ayetini de azap yapmaz-
san (okuyusun dogrudur).”1051

Hadislerde gegen “el-Ahrufii’s-seb‘a” tabirindeki “harf”in uslp,
okuyus, lugat ve ozellikle vecih olarak degerlendirilmesini yedi
harf-kiraat baglaminda ele almay1 daha dogru goren alimler ol-
mustur.1052 “el-Ahrufii’s-seb’a” ifadesindeki “seb’a”’nin igerdigi

1050 Buhari, el-Cimi ‘u’s-Sahih, Fezailu'l-Kur'an, 5/27; Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, Tevhid, 53;
Buhari, el-Cimi ‘u’s-Sahih, Bed'ul-Halk, 6; Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim,
el-Cami ‘u’s-sahih (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasii’l-arabiyye, 1955), Salatii'l-Miisafirin, 270;
Siileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi EbG Davd, Siinen-i Ebi Ddvild, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Mektebetii'l-’ Asriyye, 2009), Vitr, 22; Tirmizi,
Siinenii’'t-Tirmizi, 1998, Kira’at, 11; Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai,
es-Siinenii’l-kiibrd, ed. Suayb el-Arnatid (Beyrut: Miiessesetii'r Risale, 2001), iftitah, 36;
Ebti Abdillah b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni Malik b. Enes, el-Muuvatta’, thk.
Muhammed Mustafa el-A‘zami (Birlesik Arap Emirlikleri: Miiessesetii Zayid b. Sultan Ali
Nehyan 1i1-A’malil-Hayriyye ve'l-insaniyye, 2004), 2/281; Abdurrahman Cetin, Kur'n-1
Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatler (Istanbul: Ensar Negriyat, 2013), 75. Benzer bir
rivayette de Ubey b. Ka'b’in bagindan bu olayin benzeri ge¢mistir. Restilullah, Ubeyy’e
“Ey Ubey, bu Kur'an yedi harf {izere nazil olmustur. Onlarin hepsi de kafi ve safidir.”
seklinde bir cevap vermistir. Bk. Nesa, el-Kiibrd, 2001, 2/153; Unal, Kiraat Farkliliklarinn
Rolii, 100.

1051 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/124.

1052 Cetin, Yedi Harf, 35; Kilig, Kirdat-Tefsir ili§kisi, 108.
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anlam konusunda da alimler tarafindan bircok goriis ortaya ko-
nulmustur. Calismanin boyutunu asmamak amaciyla bu goriis-
lerden bazi 6ne ¢ikanlar sunulacaktir. Nitekim Ebt Muhammed
Ca’fer Muhammed b. Sa’dan (61. 231/845) ve Celaleddin es-Stiytiti
(6l. 911/1505), nasil ki Kur'an’da muhkem ve miitesabih ayetler var
ise hadiste de muhkem ve miitesabihlerin varliginin s6z konusu
oldugunu, “el-Ahrufii’s-seb’a” ifadesindeki “seb’a”nin ise tevili-
nin bilinmesi miimkiin olmayan miitesabihlerden sayilmas: ge-
rektigi goriisiinii savunmuslardir.1053

Ebt Ubeyd Kasim b. Sellam (61. 224/838), Ebti Hatim Sehl b.
Muhammed es-Sicistani (6l. 255/869),105¢ Ahmed b. Yahyab. Sa‘leb
(6l. 291/903), Ebi Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (6l.
370/980), Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (61. 458/1065) gibi 6ne ¢1-
kan kimi alimlere gore ise yedi harf, yedi Arap kabilesinin lehgesi-
dir.10% S6zii edilen bu kabilelerin hangisi olduguyla ilgili de onlar-
ca goriis dne siiriilmiigtiir.10% Ornegin Ebii'l-Kasim el-Hiizeli (51.
465/1073) el-Kdmil isimli eserinde bu yedi lehgeyi soyle siralamis-
tir: “Kureys, Hiizeyl, Sakif, Hevazin, Kinane, Temim ve Yemen.”1057

1053 Ebti Same el-Makdisi, el-Miirsidiil-veciz, 93; Ebii'l-Fazl Celaliidddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safii es-Siiytiti, Tenviriil-havdlik ‘ald Muvatta’i Malik,
thk. Sidki Muhammed Cemil el-Attar (Beyrut: Darii'l-Fikr, 2005), 1/178; Cetin, Yedi Harf,
123.

1054 Siyyitl, Tenviriil-havdlik, 1/47. StiyGti, Sicistani'nin bu yedi kabileyi Kureys, Hiizeyl,
Temim, Ezd, Rabia, Hevazin ve Sa’d b. Bekr olarak zikrettigini aktarir. Ayni eserde ibn
Kuteybe'nin bu goriisii reddettigi belirtilmektedir.

1055 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1/47; Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basr1 el-
Bakallani, el—fnsﬁf, thk. Muhammed Zahid b. Hasen el-Kevseri, ts., 48; Kurtubi, Ahkdmii’l-
Kurdn, 1/43-44; Nizamiiddin Hasen b. Muhammed b. Hiiseyn el-A’rec en-Nisabfiri,
Gard ibii1-Kur ‘dn ve rega ibiiI-furkdn, thk. Zekeriyya Umeyrat (Darii'l-Kiitiibil-lmiyye,
1995), 1/24; Ebii'l-Fida’ imAdiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir
el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-Safii Ibn Kesir, Fezd 'iliil-Kur 4n (Kahire:
Mektebetii Ibn Teymiyye, 1995), 135; Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-
Burhan fi ‘ulitmi’l-Kur’an, thk. M. Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire: Darti’t-Tiiras, 1957), 1/217;
ibniil-Cezer, en-Nesr, 2011, 1/24; Mustafa Sadik er-Rafii, I ‘cazii-Kur én ve'l-beldgatii'n-
niibiivve (Beyrut: Darii'l-Kitabi’l-Arabi, 2005), 50; Cetin, Yedi Harf, 124.

1056 Bu goriiglerin ayrintilari i¢in bk. EbG Same el-Makdisi, el-Miirsidiil-veciz, 94; Zerkesi,
el-Burhin, 1957, 1/217; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu-biri serhu
Sahihi'l-Buhdri, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379), 9/24;
Stiytti, el-itkdn, 1/47; ismail Karacam, Kurdn-1 Kerim'in Niiziilii ve Kirdati (istanbul:
Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 63; Cetin, Yedi Harf, 125-
126.

1057 Eb(i Same el-Makdisi, el-Miirsidii-veciz, 92.
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Bazilar1 da sozii edilen kabilelerin bes oldugu kanaatindedir. Bun-
lar “Said, Sakif, Kinane, Hiizeyl ve Kureys” seklinde zikredilmistir.1058

Yedi harfle ilgili bir diger yorum da ayni anlama gelen lafizla-
rin yedi farkli sekli oldugudur. Dolayisiyla bir kelimeyle ayni1 ma-
naya gelen yedi farkl kelime (mdiiteradif) bu goriisiin kapsamma
glrmektedlr Nitekim “gel” anlamindaki “« a2 « &) « 13« o ¢ 2l
G 52" lafizlar1 bu duruma Srnek tegkil etmektedir.10% Abdul-
lah b. Vehb (61. 197/812), Siifyan b. Uyeyne (6l. 198/813), Muham-
med b. Cerir et-Taberi (0l. 310/923) ve Ahmed b. Muhammed et-
Tahavi (6l. 321/933) gibi alimleri bahsi gecen goriisii savunanlar
arasinda saymak miimkiindir.1060

Konuyla ilgili zikredilen diger bir yoruma gore “el-Ahrufii’s-
seb’a” ifadesindeki “seb’a” (yedi), gokluktan kinayedir. Dolayisiy-
la kastedilen, bilinen yedi say1s1 degil; genislik, kolaylik ve ¢cokluk-
tur. Bu kanaatte olan alimlerin baginda Kadi Iyad (61. 544/1149),
yer almaktadar.1061

“Yedi harf” ifadesindeki “yedi”nin mahiyetiyle ilgili kuvvet-
li goriilen kanaatler igerisinde, bunlar1 “yedi vecih” olarak deger-
lendirenlerin goriisleri bulunmaktadir. Bu goriiste olanlar arasin-
da Eb(i Hatim es-Sicistani, Ibn Kuteybe (61. 276/889), Ebii'l-Fadl er-
Razi (6l. 454/1062), Kadib. Tayyib el-Bakillani (61. 403/1013), Mekki
b. Ebi Talib (61. 437/1045), Ebi Amr ed-Dani (1. 444/1053), Ibnii'l-
Cezerl (0l. 833/1429), Abdiilazim ez-Ziirkani (6l. 1948), Subhi es-
Salih (6l. 1986) ve Abdussabiir Sahin (6l. 2010) gibi alimler yer al-
maktadir.1062 Yedi harfin yedi vecih oldugunu savunan bu kadar
¢ok alim olmasina ragmen yedi vechin igerigi hakkinda her biri-
nin miittefik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin EbG

1058 Eb(i Same el-Makdisi, el-Miirsidii-veciz, 93.

1059 Kurtubi, Ahkamiil-Kurdn, 1/42-43; Zerkesi, el-Burhdn, 1957, 1/220-222; Stiy{ti, el-tkan,
1/46-47; Ziurkani, Mendhiliil-'irfin, 1/174-175; Subhi es-Salih, Mebihis fi ‘ulfimi’l-Kur'dn
(Beyrut, 1979), 107; Cetin, Yedi Harf, 129.

1060 Taber1, Ciami‘ul-beydn, 1/25; Kurtubi, Ahkdmii'l-Kurin, 1/42; Zerkesi, el-Burhin, 1957,
1/220; Stiytti, el-Itkén, 1/46; Zirkanl, Mendhilii 1-"irfan, 1/174; Cetin, Yedi Harf, 129-130.

1061 Siiyfiti, el-Itkdn, 1/45; Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. ed-Dimagki el-
Kasimi, Mehdasinii’t-te 'vil, thk. Muhammed Basil Uytin es-Stid (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-
Timiyye, 1997), 1/64; Rafii, [ ‘cdziil-Kur 'dn, 68; Cetin, Yedi Harf, 136.

1062 Cetin, Yedi Harf, 141.
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Hatim es-Sicistanibu yedi vechi (1) bir kelimeyi bagka bir kelimeye
cevirmek, (2) bir harfi bagka bir harfe cevirmek, (3) takdim-tehir,
(4) harf ziyadesi ya da noksanlig, (5) hareke degisimi, (6) i‘rab
tarklilig, (7) tethim-terkik, idgam-izhar, feth-imale gibi farklilik-
lar olarak zikretmistir.196 {bn Kuteybe'nin yedi vecihle kastettigi
farkliliklar ise sunlardir: (1) Kelimenin i‘rabinda ya da harekesin-
de meydana gelen ancak yazisinda ve anlaminda degisiklige se-
bep olmayan farkliliklar, (2) kelimenin i‘rabinda ya da harekesin-
de meydana gelen, anlami degistiren ancak yazilisin degismedigi
tarkliliklar, (3) kelimenin harflerinde meydana gelip yazinin de-
gismedigi ancak anlamin degistigi farkliliklar, (4) kelimede yazi-
lisin degistigi ancak anlamin degismedigi farkliliklar, (5) hem ya-
zilisin hem de anlamin degistigi farkliliklar, (6) takdim-tehir sure-
tiyle gerceklesen farkliliklar, (7) ziyade ve noksanlik seklinde mey-
dana gelen farkliliklardir.1064

Yedi harfin yedi vecih oldugunu ileri siiren alimler de olmustur.
Burada kastedilen yedi vecih, bir kelimede yedi farkli okuyus ol-
masidir. Ancak bu goriise yonelik itirazlarda Kur’an’mn tamamin-
da kiraat farkliligi bulunan her kelimede yedi vecih miimkiin ol-
madig1 icin s6z konusu goriisiin tutarsiz oldugu yorumu agirlhik
kazanmustir. Nitekim Ibn Abdiilber en-Nemeri (61. 463/1071), et-
Temhid adl1 eserinde yedi vechin; Kur’an'in biitiin harfleri, kelime-
leri ve ayetlerinde degil pek az yerde gegerli oldugunu sdylemis-
tir. Ibn Abdiilber bu goriisiine 6rnek olarak “We 42571065 ve “ig;

&sb 1l 1066 ayetlerini gostermigtir.1067 Ibn Kuteybe ise “Bildigim

1063 Arthur Jeffery, Mukaddimetdn fi ‘uliimi’l-Kurdn (Bagdat: Mektebetii I-Hanci, 1954), 221-
228; Cetin, Yedi Harf, 142.

1064 Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe Dineverd, Te"vilii miigkili’l-Kurdn, thk.
Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Darti'l-Kiittibil- -llmiyye, ts.), 29-32; Cetin, Yedi Harf, 142-
143; Mustafa Kilig, “Ibn Kuteybe'nin Yedi Harf Anlayis1”, Ondokuz Mayis Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 49 (Aralik 2020), 217-258. Diger alimlerin tasnifleri ve farkh yedi
vecih degerlendirmeleri ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bk. Cetin, Yedi Harf, 141-147.

1065 e]-Bakara 2/70.

1066 e]-Maide 5/60.

1067 Ebﬁ Same el-Makdisi, el-MiirsidiiT-veciz, 100. Verilen 6rnek ayetlerinde yer alan “4.:5” ve

x+” lafizlarinda yedi vecih oldugu 6ne surulse de bu goriise karst glkanlar da olmustur.
Nlteklm Ebii Hayyan verilen 6rneklerden “4.:5” kelimesinde on iki, “&,450 35" ta yirmi
iki farkl1 vecih saymis ve her birinin tevcihlm yapmuistir. Bk. Ebi Hayyan el-Endeliisi,
el-Bahrii'l-muhit, 1/419, 3/529-531; Kilig, “Ibn Kuteybe'nin Yedi Harf Anlayis1”, 243.
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kadariyla, Kur'an'da yedi vecih lizere okunan herhangi bir ayet
yoktur.” diyerek itirazini dile getirirken Ibnii’l-Enbari (61. 328/940)
Ibn Kuteybe'nin bu sdziiniin hata oldugunu savunmustur. Ciin-
kil “&stlall iz5” ve “esks 1571068 Grneklerinde goriilecegi iizere ba-
z1 ayetlerde yedi vecih bulunmaktadir. EbGi Same el-Makdisi (1.
665/1267) bu itirazda bulunanlarin “Kur’an’in bazisi yedi harf tizere
nazil olmustur, tamami degil.” goriisiinde olduklarmni soylemisgtir.1069

Yedi harf ruhsatinin kiyamete kadar devam edip etmeyecegi ile
ilgili de gesitli gortisler One stirtilmiistiir. One cikan bu gorisler-
den bazisina gore yedi harf ruhsati, Hz. Osman’mn Kur’an1 Kureys
lehgesi tizerine istinsah faaliyeti sonrasinda kaldirilmis ve yasak-
lanmistir. Oncesinde de Hz. Omer’in Ibn Mes‘id’a yazdig1 mek-
tupta “...Allah, Kur'an’t Kureys lehgesine gore indirmistir. Mek-
tubum sana ulastiginda insanlara Kureys lehgesi ile oku. Hiizeyl
lehgesiyle oku(t)maktan vazgeg!” ifadesi bu goriisii dogrular ma-
hiyettedir.1070 Siifyan b. Uyeyne, [bn Vehb, Taberi, Tahavi, Ibn Ab-
dilberr, Mekki b. Eb(i Talib ve Ibnii'l-Arabi bu goriisii savunan-
lar arasinda bulunmaktadir.10”! Baz1 alimler de yedi harf ruhsati-
nin neshedilmedigi ve kiyamete kadar gecerli oldugu kanaatini
tagimaktadirlar. Bu alimlere gore Hz. Peygamber’in “Ummetimin
buna giicli yetmez.” s6zii, sadece sahabe donemiyle sinirlandiri-
lamaz; Muhammed timmeti, kiyamete kadar baki olacagina gore
Kur’an'in tilavetinde kolayliga dair verilen izin, onun i’caz1 gibi
devamlidir.1072 Dani, konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Bu yedi
harfin tamami, Hz. Peygamber’den sudir edip meshur olmustur.
Ummeti ise bunlari, ondan cesitli sekillerde almis ve muhafaza et-

1068 Y{isuf 12/12.

1069 Eb(i Same el-Makdisi, el-Miirsidii l-veciz, 98; Kilig, “Tbn Kuteybe'nin Yedi Harf Anlayis1”, 49.

1070 Eb(i Same el-Makdisi, el-Miirsidii-veciz, 93.

1071 Taber1, Cami‘ul-beyin, 1/62-63; Ebt Muhammed b. Hammug b. Muhammed Mekki b. Ebi
Talip, el-Ibdne an medni’l-kird’t, thk. Abdiilfettah ismail Selebi (Kahire: Daru Nahzati Misr,
1960), 3, 27; Ebi Same el-Makdisi, el-Miirsidii-veciz, 106; Ebti Abdullah Muhammed b.
Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkiami’l-Kurdn (Misir, 1966), 10/1/43; ibn Kesir, Feza 'ilii’l-
Kur’dn, 22; Zerkesi, el-Burhin, 1957, 1/213, 221-222; Ibniv1-Cezerd, en-Nesr, 2011, 1/32;
Siiyfti, el-Itkén, 1/47; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Eb{i Bekr el-
Kastallani, frsadii’s-siri (Misir: 1872, ts.), 7/504; Cetin, Yedi Harf, 180.

1072 Ziirkani, Mendhiliil-'irfin, 1/176; Muhammed Ali es-Sabtni, et-Tibydn fi ‘uliimi’l-Kur'in
(Beyrut, 1985), 224; Cetin, Yedi Harf, 184.
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miglerdir. Yedi harfte stiphe duyulan higbir sey s6z konusu degil-
dir. Hz. Osman ve arkadaglar1 bu harflerin tamamini mushaflar-
da belirleyip, onlarin sthhatini haber vermislerdir. Ubey b.Ka’b'in
harfi de Zeyd b. Sabit’in harfi de bu harflerdendir. Hz. Osman ve
diger sahabe ancak bilinmeyen, sabit olmayan batil okuyuslar: ve

harfleri mushaf metnine dahil etmemislerdir.”1073

1.1.2. Ibazilerin Yedi Harf’e Bakis1

Ibazi alimlerden Hid b. Muhakkem el-Hevvari, kiraat ilminin
temel tartisma noktalarindan olan yedi harf konusuna tespit ede-
bildigimiz kadariyla Tefsiru kitabilldhi'l-Aziz eserinin sadece mukad-
dime kisminda deginmistir. Miiellif bu kissmda Kur’an'dan ilk ve
son nazil olan ayetlerle ilgili rivayetleri zikrettikten sonra yedi harf
konusuna dair kiraat ve tefsir kaynaklarinda sikca atif yapilan su
meshur hadise yer vermistir:1974 Abdurrahman b. Ebi Bekire'nin
babasindan rivayetine gore Restilullah sdyle buyurmustur: Bana
Cebrail ve Mikail geldiler. Cebrail sagima, Mikail ise soluma otur-
du. Cebrail “Bismillah” dedi. Ayni kisinin (Abdurrahman b. Ebii
Bekire) bagka rivayetine gore “Cebrail soyle dedi: “‘Ey Muhammed!
Kur’an1 bir harf {izerine oku!” Mikail bana y6neldi ve dedi ki: ‘On-
dan artirmasini iste!” Ben de: Cebrail’e ‘Artir!” dedim. Cebrail ise
‘Onu (Kur’an) iki harf {izerine oku!” deyince bu sefer Mikail tek-
rar ‘Ondan artirmasini iste.” dedi. Ben de: ‘Onu bana artir.” dedim.
Cebrail: ‘Uc harf iizerine oku!” dedi. Mikail: ‘Artirmasini iste!” de-
di. Ben: ‘Onu bana artir.” dedim. Cebrail: ‘Dort harf {izerine oku!”’
dedi. Mikail: ‘Artirmasini iste!” dedi. Ben: “Onu bana artir.” dedim.
Cebrail: ‘Bes harf tizerine oku!” dedi. Mikail: ‘Artirmasini iste!” de-
di. Ben: ‘Onu bana arttir.” Dedim. Cebrail: ‘Alt1 harf {izerine oku!”’
dedi. Mikail: ‘Artirmasini iste!” dedi. Ben: “Onu bana artir.” dedim.
Bunun tizerine Cebrail: “Yedi harf izerine oku! Rahmet ayetini azap
ayetiyle veya azap ayetini magfiret ayetiyle degistirmedikge hep-

1073 Ebt Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, el-Mukni’ fi ma ‘rifeti mersiimi mesahifil-emsdr,
thk. Muhammed Sadik Gamhavi (Kahire: Mektebetiil-Kiilliyatil-Ezheriyye, t.s.), 106;
Cetin, Yedi Harf, 185-186.

1074 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/63-65.
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si safidir, kafidir.” dedi.” Bagka bir rivayette “Rahmet ayetini azap
ayetiyle ya da azap ayetini rahmet ayetiyle degistirmedikge” sek-
linde “magfiret” kelimesi yerine “rahmet” ifadesi gegmektedir.1075

Hevvari bu nakillerinden sonra Ibn Mes‘tid’dan yapilan su ri-
vayeti ele alir: “Kur’an okuyanlari isittim ve onlarin kiraatler ko-
nusunda ihtilaf ettiklerini gordiim. Onlara dedim ki: “Nasil 6gren-
diyseniz dyle okuyun, gereksiz tartisma ve ihtilaftan sakimnin. Ciin-
kii bu (Kur'an ayetleri) sizin ‘2l veya ‘J&’10% demeniz gibidir.”
Miifessirin bu naklin devaminda aktardig1 bir bagka Ibn Mes'tid
rivayeti ise yedi harfle ilgilidir: “Kur’an yedi harf izerine nazil ol-
mustur. Bu, senin ’:}33/"’, I ve ’%’ demen gibidir.”1077

Hevvari yedi harfle ilgili Kur’an'in izin verilen biitiin lehgelerde
indirildigi goriistinii seleften bazilarma dayandirarak aktarir. Bu-
na gore “Higbir lugat yoktur ki Kur’an o lugat {izerine indirilmis
olmasin. Ancak bunlardan bir tanesi varligini siirdiirmektedir.”1078
Son ctimlede miiellif, muhtemeldir ki Hz. Osman’in istinsah fa-
aliyeti esnasinda bir harf disindaki diger harflere verilen ruhsa-
t1 kaldirmis olmasini kastetmektedir. Nitekim Hevvari, izin veri-
len harfin Zeyd b. Sabit'in harfi oldugunu belirtmistir.107 Miifes-
sir, mushaf istinsahi sonrasi sadece bir harfin varligini stirdiirdii-
g konusuyla ilgili bagka alimlerden de goriisler aktarmistir. Bu-
na gore Ebiil-Aliye er-Riyahi (1. 90/709), kendisinin okumadig1
bir harf (kiraat) okundugunda “Boyle olmaz.” demedi de “Ben-
se boyle okurum.” dedi. Riyahi'nin mezkfr diyalogu Ibrahim b.
Sa‘d’a (6. 183/799) ulastiginda “Riyahi bu s6ziiyle ‘Herhangi bir
harfi inkar eden biitiin harfleri inkar etmis gibi kafir olur.” diye dii-
stinmiis olabilir.” seklinde bir yorumda bulunmustur.1080

Hevvari, her ne kadar yedi harf kavramina eserinde ¢ok az de-
ginse de kiraatleri ele aldig1 yerlerin ¢cogunda “harf” kelimesini

1075 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/63. Hgili hadis i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
34/70 (20425. hadis); EbG Davad, es-Siinen, 2009, 2/602 (1477. hadis).

1076 Her iki kelime de “Gel!” anlamina gelmektedir.

1077 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 1/63.

1078 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/63.

1079 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/63-64.

1080 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/63-64.



IBAZILERIN KIRAAT TASAVWURU  » 239

kullanm1§t1r. Ornegin Sebe’ stiresindeki “+43 3 185” yetindekilos!

42" fiilinin malum ve mechul okunuslarini izah ederken “Hasan-1
Basn (61. 110/728), bu harfi 33" okumustur.” seklinde bir ifade-
de bulunmusgtur.1082

Ettafeyyis ise tespit edebildigimiz kadariyla tefsirinde yedi harf
olgusuna sadece bir yerde deginmistir. Aslinda agikga zikretmese de
yedi harfin tazammun ettigi lehceler arasindaki farkl telaffuzlar ve
imale, teshil, sad (_») harfinin ismami gibi fonetik farkliliklarin onun
tefsirinde oldukga yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Yukarida
zikredildigi tizere miiellif, yedi harf kavramia sadece bir yerde de-
ginmis fakat yedi harfin igerigine dahil olduguyla ilgili hakkinda
goriisler bulunan birtakim farkliliklara sik¢a temas etmistir. Ancak
bunlardan hareketle onun yedi harf olgusunu kabul edip etmedigi-
ne dair kesin bir kanaate ise varmak miimkiin degildir.

Ettafeyyis, yedi harf konusuna sadece Nisa stiresinin 162. ayeti-
nil0% yorumlarken yer vermistir. Bu ayette bulunan “s,a) éxa,225”
ibaresinin tefsirinde — calismanin “Lahn” baghginda detayli bir se-
kilde deginilecek olan- Hz. Aige rivayetini zikretmistir. Bu rivaye-
te gore Hz. A1§e, 580 54345 | Epogidllg”, 0l 010 o ve “5 2 JJw 5]
ly3a J‘JJ’; ayetlerinde lahnin Varhglyla ilgili soruya “Bu (§ek11de ya-
zilmalar), katiplerin isidir. Onlar Kur’an’1 yazarken hata ettiler.”1084
diye cevap vermistir. Ettafeyyis, Hz. Aise'nin bu rivayetine “Zikre-
dilen ayetler, yedi harften birinin tercih edilmesi nedeniyle bu se-
kilde yazilmistir.” diyerek cevap vermistir. Ayrica nakledilen Hz.
Aige rivayetinin dogru olmadigiyla ilgili goriisler bulundugunu
sOylemisse de bu goriisleri zikretmemigtir.1085

1081 Sebe’ 34/20.

1082 Hevvarl Tefszru kltablllahﬂ aztz 3/396

1083 “,,u i ,‘m ,,Jl AML ,..,J\, SRR A _,..w Jh ,,J,v G el ,ft & u,.w ,..,,,_H/ poas I ) ;fwt,hvSJ
Wee (21 fesbin” " Meali: Su kadar ki onlardan ilimde yiiksek payeye erenlerle mii'minler,
(gerek) sana indirilene (Kur'an-1 Kerim), (gerek) senden evvel indirilenlere iman ederler.
(Onlar) namazi dosdogru kilanlar, zekati verenler, Allaha ve ahiret giiniine inananlardir.
Iste onlara biz gok biiyiik bir ecir verecegiz.

1084 Eb(i Osman b. Su’be el-Horasani Said b. Manstr, Siinenii Said ibn Mansilr, thk.
Habibiirrahman el-A’zami (Beyrut: Darii'l-Kiitiibil-llmiyye, 1985), 4/1507 (769. hadis);
Ebii Zeyd Omerb. Sebbe en-Niimeyri el-Basri ibn Sebbe, Tarihul-Medinetiil-miinevvere,
thk. Fehim Muhammed Seltiit (Cidde, 1979), 3/1013.

1085 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 5/257-258.
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Mi‘veli, yedi harfle ilgili aktarilan “Kur’an, yedi harf tizerine
nazil olmustur.” hadisini degerlendirirken bu yedi harfin neye te-
kabiil ettigine dair alimlerin gortislerine yer vermistir. Ona gore
yedi harfle ilgili 6ne ¢ikan dort goriis vardir:

1. Yedi harften kastedilen, va‘d-vaid, haram-helal, emir-nehiy,
ogiitler ve darbimesellerdir.

2. Yedi harf, haram-helal, emir-nehiy, énceki kavimlerin haber-
leri, sonradan geleceklerin haberleri ve darbimesellerdir.

3. Yedi harf, Kur’an'in farkl: yerlerinde bulunan yedi lehgedir.
Ciinkii Kur'an'da tek bir kelimede yedi lehgenin tamami bulunmaz.

4. Yedi harf, bir kelimede bulunan yedi lehgedir.1086

Calismanin birinci boliimiinde kendisine sikga atif yapilan ve go-
rigleri aktarilan Ibazi limlerden Ebiil-Fazl el-Berradi, el-Cevihirii’l-
miintekd isimli eserinde Hz. Osman’m kendince yanlis gordiigii uy-
gulamalarmi anlatirken onun yedi harfle ilgili tasarruflarin elegtirel
bir dille aktarmigtir. Buna gére Hz. Osman, 6zel sahabe mushaflarim
yaktirmis, Abdullah b. Mes'tid ve Ubey b. Ka'b'in harflerini (kiraat-
lerini) yasaklatmistir. Ayrica farkl harfle okuyanlarin da bu uygula-
maya tabi olmasini emretmistir.108” Halbuki Restilullah, “Bu Kur’an,
yedi harf tizere nazil olmustur. Her biri safi ve kafidir.” buyurmus-
tur. Berradi'ye gore yedi harf, miiteradif kelimelerle ilgilidir. Yukari-
da da deginildigi tizere bu “zls/gel!” yerine onunla aym anlama gelen
“| 3" fiilinin, “cs3/git!” yerine ise ayn1 anlamdaki “3” fiilinin kul-
lanilmast gibidir.1%ss bn Mes‘tid kiraatinin yasaklanmasin elestiren
Berradi, zikrettigi bir hadisle bu goriisiinii desteklemistir. Nitekim
Hz. Peygamber, “Kur'an’'1 nazil oldugu gibi teriitaze okumak isteyen
kimse Ibn Ummii Abd’in!0% kiraati {izere okusun.” buyurmustur.10%

Bir diger 1bazi miiellif Said b. Halfan el-Halili (51. 1287/1870)

1086 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/203-204.

1087 Berradji, el-Cevdhiru'l-Miintekih, 73.

1088 Berradi, el-Cevdhirul-Miintekih, 74.

1089 fbn Mes'id"un annesinin adi Ummii Abd oldugu igin annesine nispetle kendisine Tbn
Ummii Abd denilmistir. Bk. Berradi, el-Cevihirul-Miintekih, 74.

109 Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid MAce el-Kazvini ibn MAce, es-Siinen (Kahire: Mektebetii
Ebi'l-Muati, ts.), 1/97; Ebii'l-Kasim Miisnidii’'d-Diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyytb et-
Taberani, el-Mu‘cemiil-evsat, thk. Tarik b. Ivazullah b. Muhammed - Abdiilmuhsin b.
[brahim el-Huseyni (Kahire: Darii’l-Harameyn, ts.), 3/336.



IBAZILERIN KIRAAT TASAVVURU

mubhtelif konulardaki sorularin cevaplandirildig: el-Ecvibetii’l-
muhakkik adl1 eserinde kendisine yoneltilen “Kur’an yedi harf tize-
re indirilmistir. Biitiin hepsi safi ve kafidir.”109 hadisi hakkinda ne
diistindiigii sorusuna cevap sadedinde bu yedi harften anlagilma-
st gerekenin Kureys veya Temim gibi yedi lehge telaffuzlari oldu-
gunu belirtmistir. Her kiraatin tek bir kelimede toplanabilecegini
ancak hazif-isbat, ziyade gibi telaffuzlar neticesinde tek kelimede
toplanmasi miimkiin olmadiginda yedi harf ruhsatindan s6z edile-
bilecegini sdylemistir. Bu goriisiinii desteklemek icin de yedi harf
s0z konusu oldugunda en ¢ok giindeme getirilen hadislerden bi-
rine atif yapmustir. Bu rivayette Hz. Peygamber “Su Kur'an yedi
harf tizerine nazil olmustur. Her biri safi ve kafidir. Sizler bundan
kolaymiza geleni okuyunuz.”192 buyurmustur. Halili, zikredilen
hadisin Hz. Peygamber tarafindan sahabenin kiraatle ilgili tartis-
maya girdigi bir ortamda dile getirildigini belirtmistir. Halili'ye
gore yedi harfin tazammun ettigi muhtemel manalardan birisi de
Kur’an-1 Kerim'deki emir-nehiy, va‘d-va‘id, nasih-menstih, kissa
ve darbimesellerdir. Ancak yedi harfin yedincisinin kissa ve dar-
bimeseller oldugu gortisii ona gore dogruya en uzak gortigtiir.109%

Cagdas Ibazi miifessir Ahmed Hamed el-Halili (d. 1942), Cevi-
hiru’t-tefsir adli eserinde Fatiha'nin birden fazla niiztliiyle ilgili de-
gerlendirmelerde bulunurken “Muhtemeldir ki, Fatiha stiresi, 6n-
ce bir harf tizere nazil olmus, sonrasinda ise baska bir harf tizere
nazil olmustur.” diyerek -zimnen de olsa- yedi harf konusuna te-
mas etmistir. Buna gore Fatiha stiresi 6ncelikle “«ls”10% kiraatiyle

1091 “ 515 Lot L«-\f ‘J,»i il Je 14 33 Bk. Buhari, el-Cimi ‘u’s-Sahih, (Feza’ili’'l-Kur’an, 4992);
Miislim, el-Cémi ‘u’s-sahih, (Salativl-Miisafirin, 1896); Nesai, el-Kiibrd, 2001, (el-iftitah,
937); Ebtt Amr b. Amr el-Ezdi el-Ferahidi el-Basri er-Rebi’ b. Habib, Miisnedii’r-Rebi’ b.
Habib (el-Cami ‘u’s-sahih), thk. Muhammed Idris - Asir b. Y{isuf (Beyrut: Darii'l-Hikme,
1994), (Zikru'l-Kur’an, 14).

1092 Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siineniil-kiibrd, ed. Suayb el-
Abdiilfettah Ebi Gudde (Halep: Mektebetd’l-Matbﬁéti’l-islémiyye, 1986), 2/153; Taberani,
el-Mu’cemiil-evsat, 6/142.

109 Said b. Halfan b. Ahmed b. Salih b. Ahmed b. Amir Halili, EcvibetiiI-Muhakkik el-Halili,
thk. Bedr b. Abdullah er-Rahbi vd. (Mektebetii1-Ceyl el-Vaid, 2010), 1/375.

1094 e]-Fatiha 1/4.
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indirilmis, sonrasinda ise “sUi” kiraatiyle -ya da tam tersi bir s1-
rada- indirilmistir.109

Ibazi alimlerin konuyla ilgili goriisleri degerlendirildiginde go-
riilecektir ki Hevvari, eserinde sadece mukaddime kisminda ye-
di harfe deginmistir. O, s6z konusu yerde yedi harf meselesiyle
ilgili zikredilen meshur rivayetlere yer vermis, Kur’an’in muhtelif
lehgelerle indirildigini ve bunlardan sadece birinin varligini siir-
diirdiigiinii, bu lehgenin de Kureys lehgesi oldugunu sdylemistir.
Benzer sekilde Ettafeyyis de sadece bir yerde konuya deginmis,
Hz. Aige’den nakledilen rivayete yedi harfi delil gostererek itiraz
etmistir. Mi‘veli, yedi harf'teki yedi'nin izahiyla ilgili 6ne ¢ikan
gortisleri zikretmistir. Halili, yedi harfin lehge telaffuzlar1 oldu-
gu degerlendirmesinde bulunmus, bir kelimede birden fazla ki-
raatin gosterilmesi miimkiin olmadiginda ancak yedi harf ruhsa-
tindan s6z edilebilecegini belirtmistir. Ibazi alimlerden sadece ta-
rih¢i Berradi konuya elestirel yaklasmis ve Hz. Osman’in Kureys
lehgesi disindaki lehgeleri ve sahdbe mushaflarini yasaklamasin
tenkit etmistir. Ona gore yedi harf ruhsati varhigin siirdiirdiigii
icin Hz. Osman’m uygulamas: yanhstir.

1.2. Kur'an’in Mushaf Haline Getirilmesi

Hevvari, niizil stireci tamamlandiktan sonra en onemli kilo-
metre taglarindan olan Kur’an’in kitap olarak bir araya toplanma-
st faaliyetiyle ilgili mukaddimesinde birtakim goriis ve rivayetle-
re yer vermistir. Nitekim onun ifadesiyle mushaflari ilk yazdiran
kisi Yemame Savasi'na katilan hafiz sahabilerin sehadeti sonrasin-
da Hz. Ebti Bekir, bu mushaflar1 iki kapak arasinda cemeden ise
Osman b. Affan’dir. Miifessir, sahabeden Huzeyfe b. el-Yeman'in
(1. 36/656) Hz. Osman’a “Ehl-i kitap'in yaptig1 gibi ‘Falancinin ki-
raati, filancanin kiraati’ diye sdylendiginde ne yapacaksin?” dedi-
gi zaman halifenin Kur’an’i tek mushafta bir harf iizerine cemetti-

gini soylemistir. Daha once de ifade edildigi gibi Hevvari bu har-

109 Halili, Cevdhiru’'t-tefsir, 1/161.
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fin Zeyd’in harfi oldugunu belirtmistir.10% Pek ¢ok kaynakta Hz.
Osman’in yedi harften Kur’an’in imlasina miisait olan okumalara
izin verdigi, geri kalanlar1 ise yasaklattig1 bilgisine temas edildigi
gibil®7 yedi harften Hz. Zeyd’in harfinin tercih edilmis oldugu ay-
rintisi da ele alinmigtir. Nitekim ihtilaf durumunda halife tarafin-
dan Kureys lehgesinin tercih edilmesi rivayetleri agirlikta olmasi-
na ragmen Zeyd’'in okuyusunun esas alinmasiyla ilgili nakiller de
mevcuttur.10%8 Ornegin Ebi Amr ed-Dani, Hz. Osman’in istinsah
faaliyetini planlama esnasinda, mushaf yazimiyla ilgili gorevlen-
dirilen kisilere “Eger bir kelimenin yazimi konusunda ihtilafa dii-
serseniz, onu Kureys lisanina gore yazin. Ciinkii Kur'an, Kureys
lisanina gore inmistir.”10% dedigini aktarmistir.1% Konuyla ilgili
“&4£6” kelimesinin yazimi konusundaki ihtilaf, Kureys lehgesinin
esas alinmasina Ornek olarak verilebilir. Buna gore mezkr keli-
menin yazimina sira geldiginde mushaf istinsah heyetinden bazi-
lar1 ta-i meft(iha ile “«£6” seklinde yazilmasi gerektigini sdylerken
Zeyd b. Sabit ise ta-i merbfita ile “s46” diye yazilmasi fikrini savu-
nuyordu.’0! Konu Hz. Osman’a intikal edince halife, ta-i mefttiha
ile yazmalarimni ¢iinkii Kur’an’in Kureys lehgesi ile nazil oldugunu
sOylemistir.1102 Bir baska rivayette ise Zeyd’'in mushaf istinsahin-
daki 6nemli rolii, kendisini gosterir. Bahsedilen rivayet su sekil-
dedir: “Huzeyfe b. el-Yeman, Hz. Osman’a ‘Ehl-i kitabin diistiigii
durum gibi ‘Bu falanin kiraati, su da falanin kiraati” denildigi za-
man ne yapacaksm?’ dediginde halife, insanlar1 bir mushafin et-
rafinda birlestirdi. Bu mushafin lisan1 Zeyd’in harfidir.”1103 Bu ifa-

10% Hevvard, Tefstru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/64-65. Hgili rivayet icib bk. Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih,
6/183 (4987. hadis); Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, 1975, 5/284 (3104. hadis).

1097 Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, 6/183; Ebt Bekr Abdullah b. Siileyman b. Es‘as es-Sicistani
Ibn Ebi Davud, Kitabii 1-Mesdhif, ed. Muhammed b. Abduh (Kahire: el-Fartiku’l-Hadise,
2002), 88-91.

1098 Dani, el-Mukni’, 14.

109 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, 6/183 (4987. hadis).

1100 Dani, el-Mukni’, 14.

101 “, 55" 6rneginde oldugu gibi ta (=) seklinde resmedilen kelimelerin farkli yazimma
iliskin degerlendirmeler icin bk. Resul Akcan, Mushaf Imldsinin [rfini Yorumu -Merrdkusi
Ornegi— (Ankara: ﬂéhiyét Yayinlari, 2022), 152-157, 107-165.

1102 Dani, el-Mukni’, 14-15.

1103 Dani, el-Mukni’, 16.
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deden Hevvarinin “Zeyd’'in harfi” sziinden kastettigi mana daha
iyi anlasilmis olacaktir. Ayrica erken donem literatiiriinde bu ke-
lime (harf), kiraat ihtilafi anlaminda da kullanildig1 igin “Zeyd’in
harfi” soziinden anlagilan mananin “Zeyd’in kiraati” seklinde ol-
mas1 mimkiindiir. Nitekim Ettafeyyis, mezkar kelimenin izahin-
da Ubey ve Zeyd b. Sabit'in “s5&"” seklinde okuduklarini naklettik-
ten sonra bu kiraatin ensarin lehgesi oldugunu belirtmistir. Boyle
okunma gerekgesini de ha (») harfini ta (<) harfinden bedel ola-
rak getirilmesiyle izah etmistir. Ciinkii her iki harf de hems!104 s1-
fatin1 haizdir.1105

Bir onceki baslik olan “Yedi Harf” konusunda da deginildigi
{izere Ibazi tarih¢i Berradi, Hz. Osman’in Ibn Mes'd ve Ubey b
Ka'b kiraatlerini yasaklamak ve sahabe mushaflarin yaktirmak fa-
aliyetlerini onun Islam cemaatinde fitneye yol acan uygulamala-
rindan saymistir. Miiellif bu goriisiinii desteklemek amaciyla ba-
zen hadislere bazen de sahabe sozlerine yer vermistir. Mushafla-
rin yaktirilmasi ile ilgili Hartin b. Sa’d ez-Ziiheli'den aktardigina
gore Eb(i Zerr'in, Osman’in mushaflarini yaktigini1 6grendiginde
“Ey Osman, Allah’mn kitabimi yakanlarimn ilki sen olma! Yoksa Al-
lah da senin kanini yakar.” dedigi rivayet olunmaktadir.110 Ko-
nuyla ilgili ikinci rivayet de Haccac b. Amr el-Ensari’'nin su so-
ziidiir: “Ey Osman, mushafi yakarak ¢ok biiyiik bir hata isledin.
Kur’an’i yok etmeye ciiret edip yeltendin. Allah, meleklerin en ha-
yirhisi olan Cebraille Kur'an'1 inzal ettikten sonra onu sen mi yok
edeceksin?”1107 Eb(i Bekr b. el-Arabi, istinsah faaliyeti sonucun-
da yazilan mushaflarin disindaki biitiin lehge ve kiraatlerin orta-
dan kalktigini ve bu durumun salt Hz. Osman’la smnurli olmayip
sahabenin icmai sonucu meydana geldigini soylemistir.1108

1104 Harfi telaffuz ederken nefesin akarak ¢ikmasidir. Bk. ibnii'l-Cezer, en-Nesr, 2011, 1/202;
Yavuz Firat, Tecvid ve Kiraat Ilmi Terimleri Sozliigii (Konya: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir
Vakfi Yayinlari, 2018), 225; Osman Bostan, “Mukaddimetiil-Cezeri’nin Muhtevas1 ve
Metodu”, Ondokuz Mays Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 54 (Haziran 2023), 195.

1105 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 3/321.

1106 Ebti Abdillah Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati, el-Kesf vel-Beydn, thk. Seyyide
Ismail Kasif (Umman: Vizaretii't-tirasi’l-kavmi ve’s-sekafe, 1980), 2/210.

1107 Berradji, el-Cevdhiru'l-Miintekih, 74.

1108 Eb{i Bekr ibnii’l Arabl, Ahkdmii’l-Kurdn (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2003), 2/612.
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1.3. Sahabe Mushaflar

Ibazi miiellifler, eserlerinde sik sik Hz. Osman, Ibn Mes‘(id, ﬁbey
b. Ka’b mushaflarina atiflar yapmus ve ayetleri yorumlarken veya
goriislerini temellendirme amaglh onlarin mushaflarindaki kiraat
farklihigindan istifade etmislerdir. Ornegin Hevvari, Ubey’in mus-
hafinda bulunan muavvizeteyn’in!'® ibn Mes‘tid mushafinda yer
almadigini sdylemistir. Akabinde Cebrail'in, Hz. Peygamber’e Ya-
hudiler tarafindan biiytii yapildiktan sonra muavvizeteyni getirdi-
gini belirtmis ve bu strelerle ilgili rivayetlere yer vermistir. Nite-
kim Ukbe b. Amir el-Ciiheni’'nin (51. 58/678) “Bize Restilullah, sa-
bah namazini muavvizeteyn ile kildirdi.”1110 yine Ukbe b. Amir’in
“Restilullah, ‘Muavvizeteyn'i oku! Ciinkii sen Kur'an’da muavvi-
zeteyn gibi bir stire bulamazsin.” dedi.” rivayetlerini nakletmigtir.1111
Hevvari, Ibn Mes‘tid mushafinda muavvizeteyn’in bulunup bulun-
madigrylailgili goriisiinii net bir sekilde ortaya koymamuis olsa da
temas ettigi rivayetlerden iki stirenin Ibn Mes'id'un mushafinda
yer ald1g1 goriisiinii benimsedigi sonucunu gikarmak miimkiindiir.

Muavvizeteyn konusuyla ilgili tartismalarda esas alman riva-
yetler genelde Ubey b. Ka'b ve Zirr b. Hubeys'e (6l. 81/700 veya
82/701) dayandiriimaktadr. Szii edilen rivayetlerde Ibn Mes'id"un
muavvizeteyn'i Kur’an'dan addetmedigi, Ubey b. Ka’b'in ise Hz.
Peygamber'den aktardig1 nakillerle bunlarin Kur’an’dan oldugu-
nu belirttigi zikredilmistir. Buna gore Zirr b. Hubeys, Ubey b.
Ka‘ba Ibn Mes(id’un muavvizeteyn’in Kur'an'dan saymadigina
dair sozlerini sormustur. Ubey ise kendisinin de bu durumu Hz.
Peygamber’e sordugunu, Restilullah’in her iki stirenin Kur’an oldu-

1109 Felak ve Nas stirelerine verilen isimdir. Bk. Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi
Bekr b. Eyytib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye, Tefsirul-Kurani’l-
Kerim, thk. Mektebetii’d-Dirasat vel-Buhiisil-Arabiyye ve'l-Islamiyye (Beyrut: Daru ve
Mektebetii'l-Hilal, 1989), 599; ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 30/623. Muavvizeteyn'le ilgili
ayrintili bilgi igin bk. Hidayet Aydar, “Muavvizeteyn Uzerine Bir Degerlendirme”, Journal
of Istanbul University Faculty of Theology 11 (Nisan 2012), 1-34; Stimeyye Saygin, “Fatiha
ve Muavvizeteyn’in Abdullah b. Mes‘tid"'un Mushafinda Bulunmamasi1 Meselesinin
Tahlili”, Marife Dini Aragtirmalar Dergisi 22/2 (30 Aralik 2022), 635-654.

1110 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/150; Taberani, el-Mu‘cemiil-evsat, 17/336-338.

1N Hevvard, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/66. Hadisin kaynag: i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 4/146.
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gu cevabini aktardiktan sonra “Biz, Restilullah’in dedigine gore hii-
kiim veririz.” demistir. Bagka bir rivayete gore Zirr, Ibn Mes'td un
ismini zikretmeksizin Ubey b. Ka’b’a muavvizeteyn’in Kuran'dan
olup olmadigini sormus, yukaridakine benzer bir cevap almigtir.1112

Ibn Mes'tid’un muavvizeteyn’i mushafina almamasiyla ilgi-
li bagka alimler de nakillerde bulunmuslardir. Abdiirrezzak es-
San‘ani (6l. 211/826) bunlardan biridir. Nitekim o, Tefsirul-Kurin
adli eserinde Ibn Mes'tid’un bu stireleri Kur'an'dan kabul etme-
digini zikretmistir.11’3 Bu isimlerin yani sira Bezzar (6l. 292/904),
Taberani, Ebt Ya’la, Alkame b. Kays (0l. 62/681) gibi alimler, Ibn
Mes‘tid"un kendi mushafindan muavvizeteyn’i kaldirdigini ve Hz.
Peygamber’in bu iki stireyle teavvuz (Allah’a siinmak) etmekle
emrolundugunu soyledigini aktarmislardir. Ayrica ayni isimler,
Ibn Mes‘(id’un bunlar1 okumadigini belirtmislerdir.1114

Hevvari, Tevbe stiresi son iki ayetinin!!15 Kur'an’dan olup olma-
masit ile ilgili tartismalara dair de gesitli rivayetler aktarmistir. Ni-
tekim tabiinden olan bir zattan yapilan rivayete gore mushaf yazi-
lacag1 zaman iki kisi ¢ikageldi ve kendilerinin Hz. Peygamber'den
Tevbe stiresinin son iki ayetini igittiklerini soylediler. Bunun tize-
rine bu ayetler mushafa yazildi.111¢ Bir bagka rivayete gore mus-
hafin yazildig1 esnada bir kisi mezkir iki ayeti getirdi. Kendisin-
den bir sahit daha getirmesi istendiginde boyle bir sahit bulama-
d1. Bunun tizerine Hz. Omer, “Ben de Res{ilullah’in bu ayeti oku-
duguna sahidim. Bu kisiyle beraber beni de sahit yazin.” deyin-
ce ayetler yazild1.1"” Hevvari, konuyla ilgili Abdullah b. Abbas'in

1112 Aydar, “Muavvizeteyn Uzerine Bir Degerlendirme”, 10-11. Ilgili rivayet igin bk. Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, 35/113 (21181. hadis); Buhari, el-Cimi ‘u’s-Sahih, 6/181 (4976. hadis).

1113 Eb{i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San‘ani, et-Tefsir (Tefsiru Abdurrezzik es-
San’dni), thk. Mustafa Miislim Muhammed (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1989), 3/410.

1114 Bkz. Ibn Kesir, Tefstrul-Kuranil-azim, 2/8/531; ibn Hacer el-Askalani, Fethu1-bdri, 11/2190;
Suytl, ed-Diirriil-mensilr, 8/624; Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethul-kadir (Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 1414), 5/615; AlGsi, RithuT-me @i fi tefsiril-Kur dni’l- ‘azim ve’s-seb -
mes(ni, 30/711; Aydar, “Muavv1zeteyn Uzerme Bir Degerlendlrme” 13.

1115 et-Tevbe 9/128 129. “y o JBis S S il S o e e (S..mv e NISPEARE
H‘-‘” DR \,Jf' L NG

1116 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi'- ‘aziz, 1/67. Tlgili rivayet igin bk. Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih,
6/71 (4679. hadis).

117 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/66-67. Kaynaklarin bildirdigine gére bu kisi sahabeden
Huzeyme b. Sabit'tir (61. 37/657). Bk. Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, 6/71 (4679. hadis).
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(Ol. 68/687-88) su rivayetine de yer vermistir: Osman b. Affan’a de-
dim ki: “Tevbe stiresinin ayet sayisi ylizden fazla oldugu halde ne-
den Enfal stiresini 6nce yazdiniz ve Berae (Tevbe) siiresini ondan
sonraya koydunuz? Ayrica neden aralarina besmele yazmadan
birlestirdiniz?” Osman bana soyle cevap verdi: “Restilullah’a ba-
z1 zamanlar birkag tane stire bir arada iniyordu. Kimi zaman tiger
ayet, kimi zaman dorder ayet, kimi zaman da beger ayet topluca
nazil oluyordu. Bazen bundan daha fazla bazen de daha az indi-
gi oluyordu. Bir ayet indigi zaman Restilullah, ‘Bu ayeti falanca
stirenin surasma koyun.” diyordu. Ancak o, Berae stresiyle ilgili
bir sey sdylemeden vefat etti. Ben de konular itibariyla birbirine
benzedigi igin Berae stiresinin Enfal stiresinin devami1 olduguna
kanaat getirdim. Bu yiizden Enfal stiresini yedi uzun siirenin ara-
sina koydum ve aralarina da besmele yazdirmadim.”1118

Hevvari, mushaf yazimi dénemlerinde sahabe arasinda stirelerin
sayistyla ilgili farkli goriislere tefsirinin mukaddimesinde degin-
mistir. Nitekim miifessir, Meymtin b. Mihran'dan (6l. 117/735),
kendilerinin mushafinin 113 stire oldugu bilgisini nakletmistir.1119
Ubey b. Ka’b'in mushafinda 115 sire bulundugunu sdyleyen
Hevvari, fazla iki stirenin kunut dualar1 oldugunu belirtmistir.1120
bn Mes‘tid mushafinda ise 111 stire bulundugunu, onun musha-
finda muavvizeteyn'in yer almadigin aktarmigtir.1121

Buraya kadar Hevvari'nin sahabe mushaflariyla ilgili kendisi-
ne ulasan rivayetler ve muhtelif goriisleri nakletmesine deginil-
mis, onun konuyla ilgili herhangi bir hiikiimde bulunmadig: ve
sadece mezkr rivayetleri aktarmakla iktifa ettigi gozlemlenmistir.

118 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/67. Hgili rivayetigin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
1/459 (399. hadis); Ebti Daviid, es-Siinen, 2009, 2/90 (786. hadis).

119 113 say1s1 verilmesinin nedeni muhtemeldir ki Enfal stiresiyle Tevbe sfiresinin tek stire
sayilmasidir.

1120 Hevvari'nin “Bu ikisi kunut dualaridir.” Séziinden Ubey b. Ka'b’in mushafinda da Enfal
ile Tevbe stiresinin tek siire say1ldig1 gikarimini yapmak miimkiindiir. flgili rivayet igin
bk. ibn Sebbe, Tarihul-Medine, 2/126.

121 Hevvard, Tefstru kitabillahi'l- ‘aziz, 1/67. Hgili rivayet igin bk. ibn Sebbe, Tarthu'l-Medine,
2/126; Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebti Ya'k(ib Ishak b. Muhammed b. ishak ibnii'n-
Nedim, el-Fihrist fi ahbdril-ulemail-musannifin mine'l-kudema’i ve'l-muhaddisin ve esmd’i
kiitiibihim, ed. Riza Teceddiid (Beyrut, 1977), 44.
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Konuya dair diger bir 6rnege gore Ettafeyyis, “ez-zann” (L))
kelimesinin “el-ilm” () anlamina geldigine Bakara stiresindeki
“57% 2,40 ayetini122 delil gostermistir. Zira onun aktardigma go-
re Ibn Mes"(id ayeti, “554% 0" diye okudugu gibi mushafinda
da bu sekilde yazilmistir.112> Zemahseri (6l. 538/1144) tefsirinde
ayni rivayeti nakletmis ve anlamin “Onlar, ahiret giiniinde ceza
ile karsilasacaklarin bilirler ve buna gore amel ederler.” seklinde
olacagini belirtmistir. Zemahsgeri’ye gore “5si%” anlamina gelme-
sinin sonucunda “o ;’Jéu:” lafz1, “kesin olarak bilmek” seklinde tefsir
edilmistir. Ceza giinii ile kars: karsiya kalacagina kesin bir sekil-
de inanmayan, sevap iimidi igerisinde bulunmayan birisi i¢in na-
maz, sadece mesakkattir. Ayrica namaz, miinafiklara zor geldigi
gibi kendisine zor gelir.112¢ Nitekim Taberi de ayn1 kelimeye “ke-
sin olarak bilmek” anlamini vermistir.1125

Kelime sonlarindaki ya’larin (<) isbati konusunu anlatirken
mezk(r mushaflara Umani de temas etmistir. Nitekim o, Eb{i
Ubeyd’e dayandirdigi bir goriiste ”(.K‘ v db #% 7 ayetill26 harig otuz
iki yerde yalarin resmiil-mushaf’ta mahzuf oldugunu, Ubey b.
Ka’b ve Ibn Mes‘{id mushaflarinda ise bu ya'larm isbat edildigini
sOylemistir. Miiellif, bununla beraber Ebti Ubeyd’in, mezkr ayeti
imdm denilen mushafta ”‘LK‘ ¥ &b 5z 7 seklinde ya’siz yazili gor-
digiinii aktarmigtir.?” Kiraat kaynaklarina gore “-%” kelimesini
Nafi’, ibn Kesir, Eb( Amr, Kisai, Ebti Ca‘fer ve Ya’k{ib, ya’'nin is-
batiyla okumuslardir.1128 Gortildiigii gibi glintimiiz mushaflarin-
da sozii edilen kelimede ya harfi mahzuf iken Umani, sanki lafiz-
daisbat edilmis gibi aktarmistir. Bunun nedeni olarak, kendisinin
takip ettigi kiraat imami Eb(t Amr'in ya'y1 isbat ile okumasini gos-
termek miimkiindiir.

Aktarilan bilgilerden hareketle Ibazi alimlerin, biiytiik Olctide,

1122 ¢]-Bakara 2/46.

123 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2/17.

1124 Zemahserd, el-Kessiif, 1986, 1/134.

125 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 5/352.

1126 H{id 11/105.

1127 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 422.

1128 fbnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2011, 2/292; Dimyati, el-I thaf, 2006, 327.
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sahabe mushaflariyla ilgili kendilerine ulasan rivayetler paralelin-
de goriis serdettikleri; o rivayetleri reddeden veya onlara ters dii-
sen bir yaklasim sergilemedikleri sOylenebilir.

1.4. Resmii'l-Mushaf

Hz. Peygamber hayatta iken Kur’an, iki kapak arasina alinma-
must1. Kitap haline getirmek zorluga neden olabilirdi, sonradan
nazil olan ilahi bir nesih, ayetlerin ser'1 hiikiimlerini ya da s6z di-
zimini etkilemek suretiyle uygun bir yere dahil edilmeyi gerektire-
bilirdi.’2? Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan nesih ve yeni birta-
kim diizenlemelerden s6z edilemeyecegi i¢in, 6zellikle bir¢ok hafiz
sahabenin Yemame savasinda (12/633) sehit olmalarimin da orta-
ya ¢ikardigi kritik durum sonucunda, Hz. Omer'in teklifi tizerine
halife Hz. Ebi Bekir'in direktifiyle ayetler bir araya getirilmis ve
muhafaza altina alinmistir.130 Zeyd b. Sabit baskanligindaki heyet,
yazili malzemeyi ve ashabin hafizasinda yer alan ayetleri bir ara-
ya getirmislerdi. Bu derleme isi sona erince Suhuf adi verilen mal-
zeme, Hz. Eb(i Bekir'in nezaretinde devlet arsivine alind1.113! Hz.
Osman doneminde Azerbaycan ve Ermenistan savaslarina katil-
mis olan Huzeyfe b. el-Yeman'in (6l. 36/656) Irak ve Suriyeli Miis-
liimanlar arasinda Kur'an'in telaffuzuyla ilgili yasanan siirtiisme-
ye yol agan lehge farkliliklarina dikkat ¢ekmesi ve “Hiristiyan ve
Yahudiler gibi ihtilafa diismeden bu timmeti kontrol altina alma-
lisin.” seklindeki uyarisi sonucu halifenin emriyle bir araya gelen
heyet tarafindan Kur’an ayetleri yeniden derlenmistir.132 Hz. Os-
man, insanlar1 tek bir mushafta birlestirmeyi hayata gecirmek ama-
cyla Kur'an Zeyd b. Sabit baskanliginda, Hz. Eb Bekir zamanin-
da derlenen ve daha sonra Hz. Hafsa tarafindan muhafaza edilen

1129 Muhammed Mustafa el-A‘zami, Vahyedilisinden Derlenisine Kur'an Tarihi Eski ve Yeni Ahit
ile Karsilastimal: Bir Arastirma, cev. Omer Tiirker - Fatih Serenli (istanbul: iz Yayincilik,
2018), 117.

1130 Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, (Cem'u’l-Kur’an), 4986; ibn Ebi Davud, Kitabii 1-Mesihif, 6-9;
Eb( Same el-Makdisi, el-MiirsidiiT-veciz, 72; A’zami, Kuran Tarihi, 173.

1131 Buhar, el-Ciami ‘u’s-Sahih, (Fezailii'l-Kur'an), 3; Ebti Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Feza'iliil-
Kur'in, 281; Tirmizi, Siinenii’'t-Tirmizi, 1998, 3102.

1152 Buhari, el-Cimi ‘u’s-Sahih, 4987; Ebti Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Fezd'ilii'l-Kurin, 282;
A’zami, Kur'an Tarihi, 129.
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Suhufla karsilagtirarak yeniden istinsah ettirmigtir.!133 Bagka bir
goriiste ise halife, Suhuf’la karsilastirmadan Mushaf'in derlenme-
sini emretmistir. Rivayetlere gore istinsah heyetinde Zeyd b. Sabit
baskan olmak {izere Said b. el-As (1. 58/678), Abdullah b. Zibeyr
(6l. 73/692) ve Abdurrahman b. Haris b. Hisam (61. 43/663-64) yer
almistir. Hz. Osman bu dort kisilik heyete su uyariy1 yapmaistir:
“Eger Kur'an'in yazimiyla ilgili herhangi bir konuda Zeyd'le ihti-
lafa diiserseniz Kur’an'in indigi dil olan Kureys lehgesinde yazin.”
Nitekim Zeyd harig diger ii¢ sahabi Kureysli idiler.!13 Istinsah edi-
len niishalar gesitli sehirlere gonderildi. Bu niishalarin sayisiyla il-
gili farkli goriisler bulunmaktadir. Bazilarina gore birisi Medine'de
kalmak tizere Kiife, Basra ve Sam’a gonderilen dort niishanin var-
ligindan s6z edilmektedir. Bazilar1 Mekke'yi ilave etmek suretiy-
le bu sehirlerin sayisinin bes oldugunu soylerken kimi alimler de
Yemen, Bahreyn, Misir, Cezire'yi zikretmislerdir. Niishalarin gon-
derilmesinin ardindan Hz. Osman, Miisliimanlarin elindeki diger
Kur’an parcalarinin imha edilmesini emretmistir.1135

Ettafeyyis, eserinde Hz. Osman tarafindan istinsah faaliyetinde
imha edilen mushaflara atif yaptig1 gibi istinsah sonrasi sehirlere
gonderilen mushaflar hakkinda da bilgi vermistir. Nitekim Baka-
ra stiresindeki “& 58535 4.5 40l &5 o33 ayetindel136 gecen “ 3" laf-
zinin “ /235” kalibinda okunmasiyla ilgili degerlendirmelerinde
bu kelimenin Hicaz ve Sam mushaflarinda da “_»35” seklinde ya-
zildigimi soylemistir.113” Kiraat kaynaklarina gore sozii edilen ke-
limeyi Nafi’, ibn Amir ve Ebt Ca'fer if'al babindan “ 233" seklin-

1133 fbn Sebbe, Tarihul-Medine, 3/990-991; Siiy(ti, el-Itkdn, 1/203.

1134 fbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri, 9/11 (4987); ibn Ebi Davud, Kitabii'l-Mesihif, 19-20;
Ebti Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Feza'iliil-Kurdn, 282; A’zami, Kur'an Tarihi, 131.

135 A’zami, Kur'an Tarihi, 136. Resmii'l-mushafTla ilgili yapilmis baz1 ¢alismalar igin bk.
Mehmet Emin Masali, Kur'an'in Metin Yapisi Mushaf Tarihi ve Imlasi (Ankara: Otto,
2015); Akcan, Mushaf Imlésimin frfzini Yorumu; Yasar Akaslan, “Resmii'l-Mushaf
Literatiirii Agisindan Késim b. Firruh es-Satibi’nin ‘Akiletii Etrabi’l-Kasaid fi Esne’l-
Mekasid’1”, Trabzon fluhiyat Dergisi 10/1 (30 Haziran 2023), 255-277; Orhan iyibilgin,
“Mushaf fmlasmin Korunmasi Kapsaminda Kur'an Stirelerinin Kelime ve Harf Sayilari
Bakimindan Degerlendirilmesi (Es-Sa‘Lebi, El-Hazin, En-Nisabtri, El-Ezdi Ve Eb(
Hafs'in Tefsirleri Baglaminda)”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 25/1 (31 Mart
2025), 601-642.

1136 e]-Bakara 2/132.

137 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 2/340.
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de okurken digerleri ise tef il bAbindan “ 3" diye okumuslardur.1138
Ayrica Ettafeyyis'in de savundugu, if'al babindan “ 35" seklin-
deki okuyusun Medine ve $am mushaflarinin resmine uygun ol-
dugu konusundaki goriis de gesitli miifessir ve kiraat alimleri ta-
rafindan zikredilmistir.113% Nitekim Ferra, Razi, Zemahseri, Ebt
Daviid Siileyman b. Necah (6l. 496/1103) gibi alimler bu goriisii
benzer sekilde ifade etmislerdir.140 Taberi'ye gore if‘al babindan
okundugunda “Ibrahim bu dini ogullarma vasiyet etti.” seklinde
bir mana anlasilirken tef'il babindan okundugunda ise “Vasiyet
iistiine vasiyet etti. Israrla vasiyet etti.” gibi anlam ortaya ¢gikmak-
tadir.1141 Zeccac da (6l. 311/923) “ %3” kiraatinin “ 35" kiraatin-
den daha belig oldugu goriistindedir. Ciinkii “ 35" kelimesi i¢in
“Bir kez vasiyet etti.” demek miimkiindiir. Ancak “ 233" denildi-
ginde “Cokga vasiyet etti.” anlami1 s6z konusudur.!14

Umani, eserinde ele aldig1 kiraatle ilgili meselelerde resmii’l-
mushafa ittiba hassasiyetini sik sik dile getirmistir. Ornegin keli-
me sonlarinda bulunan cemi mim’inin Gtre ile harekelenip hare-
kelenmeyecegi konusunu izah ederken mushaf imlasina temas et-

Mo 5. . 7

migtir. Taha stiresindeki “3 &8 b 4 A +2” ayetinde''*? bulunan
“&e8” fiilinin sonundaki mim’in () 6trelenip Gtrelenmeyecegi ile
ilgili goriisleri aktarirken bazi kurranin 6tre ile bazi kurranin ise
cezm ile telaffuz ettiklerini sdylemistir. Otre okuyanlara gore bu
kelime alt1 harftir. Arap dilinde bir kelime en fazla alt1 harfli ola-
bilir. Dolayisiyla kelime sonundaki mim’in (») 6trelenmesinde her-
hangi bir problem yoktur. Ciinkii kelimenin basindaki fa (<) har-
fi, tipki1 zaman zaman muhtelif anlam fonksiyonlarini icra etmek

amacli kelimeye dahil olan vav () harfi gibi kelimenin harflerin-

1138 Eb{i Bekr b. Ahmed b. Miisa Ibn Miicahid, Kitbii's-Seb“a fi'l-kird'dt, thk. Sevki Dayf (Misir:
Daru’l-Mearif, ts.), 171; bnii'l-Cezerd, en-Nesr, 2011, 2/222; Dimyati, el—fthﬁf, 2006, 193.

1139 Ferra, Me’dni’l-Kur'dn, ts., 1/80; Dimyati, el thif, 2006, 193.

1140 Ferra, Me‘dni’l-Kur'dn, ts., 1/80; Fahreddin er-Raz1, Mefatthu'l gayb, 1999, 3/99; Zemahseri,
el-Kessif, 1986, 1/191; el-Kurtubi el-Umevi Eb(i David Siileyman b. Necah, Muhtasaru't-
tebyin li-hecdi’t-Tenzil (Medine: Mecmeu’l-Melik Fahd, 2002), 2/210.

1141 Taberi, Cami‘u’l-beyin, 3/96.

1142 Zeccac, Me ‘Gni'l-Kur 'in, 1/211.

1143 Taha 20/78.
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den sayilmaz. Umani ise bu duruma itiraz ederek mim’in (p) 6t-
relenmemesi gerektigi goriisiinii savunur. Ciinkii ona gore fa (<)
harfi vav () gibi degildir ve kelimenin harflerinden sayilir. Bunun
sebebi, fa'nin (<*) kelimeye ittisalinin vav'dan () daha siddetli ol-
masidir. Nitekim fa (=), sanki kelimenin asli harflerindenmis gi-
bi mushaf hattinda kelimeye bitisik yazilir. Umani sozlerinin de-
vaminda “Ben bu gerekgeyi savunuyorum. Ciinkii ben mushaf
hattina uymanin gerekli oldugu kanaatindeyim. Mesela ‘33 :§
4 8y ayetinde!# &2 lafzinin mim'i () Strelenmistir. Bu lafzin
aynit'l-fiillinde hemze (1) olmasi nedeniyle istifham hemzesi harig
alt1 harf oldugu ileri siiriilebilir. Ancak fiilin ortasinda bulunan bu
hemze, her ne kadar kelimenin aslinda varsa da mushaf hattinda
yazilmamistir. Mushaf hatt1 dururken de kelimenin aslina ve harf-
lerin adedine itibar edilmez.” diyerek mushaf hatt1 ve imlas1 ko-
nusundaki hassasiyetini ortaya koymustur.1145

Bir diger Ibazi miiellif Mi‘veli, eserinde mushaf imlastyla ilgi-
li zaman zaman bilgiler vermistir. Mesela o, Kur’an-1 Kerim'deki
“3” lafizlart eger “ 535 S0 « b &0« £13” Srneklerinde ol-
dugu gibi zevci (esi) ile beraber zikredilirse mushaf imlasina gore
ta-i meftiha!4 ile yazildigini sdylemistir. Aksi durumda “3 oj3
s e S3271147 Grneginde oldugu gibi ta-i merbiitall4s ile yazilir.1149

Ettafeyyis de mushaf imlasina dair, eserinin bir¢ok yerinde tes-
pit ve degerlendirmelerde bulunmus; konuyla ilgili kendisine ula-
san miiktesebattan istifade etmis ve zaman zaman alimlerin go-
riislerinden yararlanmistir. Mushaf imlasina konu olan Kur’an-1
Kerim'deki “s,lu” ve “3,57” gibi kelimelerin yazilistyla ilgili serdet-
tigi gortisleri Ettafeyyis’in bu husustaki degerlendirmelerine 6r-
nek verilebilir. Ettafeyyis, “s;=” kelimesindeki elif'in () tipki “s,5}”
kelimesinde oldugu gibi vav’a () kalbedildigini ¢iinkii her iki ke-

1144 e]-En’am 6/40, 47.

1145 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 378.

1146 Miiennes ta’s1 da denen ta-i merbita, isim veya sifatlarin sonuna dahil olup onlar1
miiennes yapar ve miizekker kelimelerden ayirir.

1147 en-Nisa 4/128.

1148 T3-i mefttiha: Arap dilinde agik ta (<) ile yazilan kelimelere denir.

1149 Mi‘veli, Kitdabii't-Tehzib, 2017, 1/502-503.
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limenin aslinin vav ile yazildigini sdylemis, akabinde ise soyle de-
mistir: “Ancak biz onu mushaf disindaki yazimda imla kurallari
geregi elif'le yazariz. Mushaf yaziminda ise Hz. Osman’imn mushaf-
larina muhalefet caiz degildir.”1150

Bu béliimde anlatilanlar cercevesinde Ibazi alimlerin mushaf
imlasina eserlerinde yer verdikleri, kiraatleri zikrederken musha-
famuvafakat edip etmediklerini dile getirdikleri goriilmiistiir. Ay-
rica kelimelerin mushafta yazim tarziyla ilgili bilgiler nakletmis-
ler, zaman zaman kendileri de degerlendirmelerde bulunmuslar,
kiraat farkliligina ya da sarf/nahiv gibi kelimelerin morfolojik ve
sentaktik yapilarina temas ederken mushaf imlasini éncelemisler-
dir. Kendilerine ulasan rivayet ve miiellefattan yararlanmislar ve
onlarla benzer yorumlarda bulunmuslardir. Kiraat rivayetlerinin
mushaf imlasina uymadig noktalarda itirazlarini dile getirmis-
ler ve ilgili goriisii reddetme yoluna gitmislerdir. Sonug itibariyla
Ibazi miielliflerin eserlerinin mushaf imlasi yéniinden degerli ol-
dugu sonucuna varilabilir.

1.4.1. Kelime Degisimi

Mushaf imlasina yansiyan yoniiyle Kur’an-1 Kerim’de yer alan
isimlerin bazisinda meydana gelen kiraat farkliliklar1 bir veya da-
ha fazla harfin degisimi seklinde gergeklestigi gibi kelimenin de-
gisimi seklinde de kendisini gostermektedir.

Bu tiirden kiraate 6rnek olarak el-Hakka stiresinde yer alan “¢,3
1£3”71151 kelimesinin farkli harekelerle okunmasi verilebilir. Nitekim
zikredilen kelimede Ebi Amr, Kisai, Asim ve Ya'kiib kaf (3) harfi-
ni kesre, ba (<) harfini de fetha okumak suretiyle “iLs”, diger kurra
ise kaf (&) harfini fetha, ba (<) harfini de cezimle telaffuz ederek

10370

” seklinde okumuslardir.1132 Ayrica ayni kelimeyi Ibn Mes‘tid
ve Ubey b. Ka'b'in “is :53”, Ebli M{isa’'nin ise “#ul :25” seklinde

1150 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 1/212.

1151 e]-Hakka 69/9. by, LSy 15 a5 555 55"

1152 fbn Miicahid, Kitdbii's-Seb’a, 648; Dimyati, el-Ithaf, 2006, 2/557. Bu kelimede Asim, cemi
kalibindaki okuyusunu Eban tarikine gore yapmaktadir. Asim’in ravilerinden olan Hafs
ise, kelimeyi miifred kalibinda okumaktadir.
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okuyuslar1 kaynaklarda nakledilmigtir. Nitekim Ibn Haleveyh'in

14370

aktardigina gore 3 kelimesindeki “4l 345" ve “4s 345" vecih-

lerini EbG Misa ve Ubey b. Ka’b okumuslardir. Kirmani ise “}#3
@3l kiraatinin Tbn Mes‘tid’a, “4 45" kiraatinin ise Ubey’e ait ol-

77

dugunu sdylemektedir. Kirmani ayrica Ibn Mes'tid’'dan 43 (5
seklinde bir rivayeti de aktarmigtir.115

bazi miifessirlerden gerek Hevvari gerekse Ettafeyyis ilgili
ayetteki farkliliklara eserlerinde yer vermislerdir. Hevvari, yukari-
dabelirtildigi gibi “4Ls :35” kelimesinde iki vechin oldugunu soyle-

14370 17 1431 11

mis seklindeki okuyugu hafif, vechini de miisakkal ola-

rak nitelendirmistir.15* Bu gekilde okqu§un sonucunda anlam
“Firavun’dan onceki peygamberleri yalanlayan ge¢mis timmet-

13T 1)

ler” olmaktadir. diye okundugunda ise “Firavun ve onunla

beraber olanlar” §ekhnde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Dolayi-

U

styla “iks :55” seklindeki kiraatte “Once gelmek”, “4s” olarak oku-

Mo ..

yu§ta ise “maiyyet” manasi sz konusudur.1155 Dlger taraftan 3

//)

its” okuyusu ayetin devamindaki “&&s545” (altr {istiine getirilmis

§eh1rler) kelimesini de anlam yoniinden etkilemektedir. Soyle ki
“iks 345” seklinde okundugunda anlam “Firavun, ondan dnceki-
ler ve alt1 iistiine getirilen sehirlerin tamami o giinahi iglediler.”

olur. Kaynaklara gore bu ayette mii'tefikat (alt1 iistiine getirilen-
ler) ile kastedilen Lit'un (a.s.) gonderildigi Sodom ve Gomore gi-
bi tig veya bes sehirdir. Bu sehirlerin ahalisi Allah"in ve elgilerinin
emirlerine kars1 gelip biiyiik giinah isledikleri i¢in helak edilmis-
lerdir.1156 “43” seklinde okundugunda “Firavun, ondan 6nce ge-
lenler ve alt1 {istiine getirilen sehirler o giinahi islediler.” anlam

ortaya ¢tkmaktadir.1157

1153 Eb{i Abdullah Hiiseyin b. Ahmed ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzil-Kur'dn min Kitabi'l-
Bedi’ (Kahire: Mektebetii'l-Miitenebbi, ts.), 161; Radiyyiiddin Semsii'l-Kurra” Ebu
Abdullah Muhammed b. Eb{i Nasr el-Kirmani, Sevizziil-kirddt, thk. Simran el-Acli
(Beyrut: Miiessesetii’l-Belag, ts.), 482-483; Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 14/367.

1154 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 4/403.

1155 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 4/403.

1156 Kitab-1 Mukaddes (Erisim 29 Mart 2024), Yar.14:1-16; Omer Faruk Harman, “Lt”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003).

157 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 4/403.
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Hevvari, konunun bu kisminda Miicahid b. Cebr'den (61. 103/721)
aktarimda bulunmustur. Buna gore ayette gecen Firavun ve ava-
nesinin isledikleri sdylenen giinah, sirktir. Ayrica miifessir, bazi
kimselerin, ayette zikri gecenin sirk degil de biiyiik giinah oldu-
gu seklinde gortisleri bulundugunu soylemistir.115

Ettafeyyis, kiraat tahliline girmezden evvel “is 355 b33 s155”
kismini “Peygamberleri yalanlayan Hiid, Salih ve Niih kavimle-
ri” seklinde izah etmistir. Ayrica “iLs 223" lafziyla ilgili “Firavun’a
tabi olanlar” diye agiklamada bulunurken bu goriisiinii destek-
lemek amaciyla yukarida sdzii edilen Ibn Mes'tid, Ubey ve Eba
Misa'nin iki saz kiraatiyle delil getirmistir.11%

Ayetle ilgili Ibaziler disindaki miifessirler de cesitli yorumlar-
da bulunmuslardir. Nitekim Zeccac, mezkir kiraatlere temas et-

137

mis “iks :35” okundugunda anlamin “Firavun ve kendisine uyan-
lar”, “4&s 325” okundugundaysa “Firavun’dan oncekiler” seklin-
de olacagin belirtmistir.1160 Ferra ise sozii edilen kiraatleri kimle-
rin okuduguyla ilgili bilgi de vermistir. Buna gore Asim, A“mes
ve Medineli kurra “is :35” kalibinda telaffuz ederlerken Talha b.
Musarnf (61.112/730) ve Hasan-1 Basri “iks :335” seklinde okumus-
lardir. Diger taraftan Ubey b. Ka'b'in, ilgili kelimeyi “4s 345” ola-
rak, Eb(i M{isa el-Es*ari’nin de “«Uls :.5” seklinde okuduklarina da-
ir rivayetler bulunmaktadir. Bu son iki kiraat, kaf (3) harfini kesre
okuyanlar igin delil niteligini tastmaktadir. Ciinkii her biri, ben-
zer anlamlar tagir. “4k3 355” okundugunda ise “Firavun’dan 6nce-
ki asi kimseler” kastedilmis olur.1161

Bu ayette yer alan “its 3+5” lafzindaki vecihlerden miitevatir
olanlar degerlendirildiginde zikredilen farkliliklarin hareke degisi-
mine yansidig1 goriilecektir. Dolayisiyla bu farkliliklarin, resmii’l-
mushaf ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak kelime degisimi sek-

linde tezahiir eden diger saz rivayetler, mushaf imlasina uygun

1158 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 4/403.

1159 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 14/367; Ettafeyyis, Teysiru't-tefsir, 254.

1160 Eb{i Ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-ZeccAc, Me @nil-Kur ‘én ve i rdbiih, thk. Abdulcelil
Abduh Selebi (Beyrut: Alemiil Kiitiib, 1988), 5/214.

1161 Ferra, Me‘dnil-Kur'in, ts., 3/180.
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olmayan kiraat farkliliklarindandir. Tki miifessirin bu ayetle ilgili
yorumlar1 degerlendirildiginde Hevvari'nin mushaf imlasina mu-
halif s6z konusu saz kiraatlere yer vermedigi ancak Ettafeyyis’in
tefsirinde degindigi anlagiimaktadir. Ibaziler digindaki miifessir-
lerle kiyaslandiginda hareke degisiminde s6z konusu olan “6nce
gelmek” ve “maiyyet” anlamlarinda benzer goriisler ortaya konul-
dugu goriilmiistiir. Diger taraftan Hevvari ve Ettafeyyis disindaki
Ibazi miifessirleri, bu ayetle ilgili kiraat goriisii serdetmemislerdir.

1.4.2. Harfin Degismesi

Mushaf imlasiyla ilgili kiraat farkliliginin bir yonii de harfin de-
gismesidir. Bu da bir edat yerine baska bir edat getirilmesi, eda-
tin hazif ya da isbat1 gibi degisik durumlarda tezahiir etmektedir.
Ibazi alimler, eserlerinde bu tiirden farkliliklara yer vermisler ve
ortaya ¢ikan durumun yol actig1 anlam degisimini islemislerdir.
Konu bir 6rnek iizerinden incelenip degerlendirilecektir.

Sad stiresinde kendilerinden 6nce helak edilen nesilleri goriip
pisman olan ancak bu pismanliklar1 kendilerine fayda vermedi-
gi belirtilen kimselerin anlatildi1 “ ol &> &Y5” dyetindel’62 yer
alan “&Ys” kelimesindeki kiraat farkilhklarl mushaf imlasina da-
ir Ornek tegkil etmektedir. Umani'nin zikrettigine gore Kuteybe b.
Mihran (61. 200/815) ve Kisai kanaliyla Ebi Omer, ha (») ile vakfet-
mekte iken Halef ve Bekkar ise “&¥5” seklinde ta'nin (<) cezmiyle
vakfetmistir. Diger kurra ise mushaf imlasina uygun olarak ta (<)
ile okumuslardir.1163 Ettafeyyis’e gore ha (») {izerine vakfedenler
Kdfelilerdir. Basralilar ise “&3”, “&22”, “&U” orneklerinde oldugu
gibi fiillerde nasil ki ta (<) tizerine vakfediliyorsa bu kelimede de
ta («) lizerine vakfederler.1®* Umani’ye gore ta ile vakfedilme se-
bebi sonundaki td’nin (<), taii’'t-te’nis olmasimdandir. Ciinkii (&Vs)
kelimesinin takdiri, “J&1 &l &2J5” (Onlarin bu pismanlig ve gii-

1162 53d 38/3. Meali: “Ancak kurtulus zamani ¢oktan ge¢misti.”

1163 Umanti, el-Kitdbiil-Evsat, 351-352. Benna'ya gore ha (=) ile vakfeden sadece Kisai'dir.
Digerleri ise resm-i hatt’a uygun olarak ta (<) ile vakfederler. Bk. Dimyati, el-ithdf, 2006,
2/418.

164 Ettafeyyis, Himyanii’z-zad, 13/10-11.
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nahlarindan tovbesi, azaptan kurtulmalarina yaramayacak.) sek-
lindedir. Dolayisiyla vakfta da vaslda da ta (<) ile okunur. Ha (»)
ile vakfedildiginde ise tau’t-te'nis degil de hau’t-te'nis oldugu ka-
bul edilir. Bu durumda vakfedilirken “4=L” ve “5:£” 6rneklerinde-
ki gibi ha (») lizerine vakfedilmesi gerekir.116> Mi‘veli, Kiifelilerin
isimlerdeki gibi ha “»” {izerine, Basralilarin ise fiillerdeki gibi ta
(<) tizerine vakfettiklerini sylemistir.1166

Mi‘veli “ ot & &Ng” kismini “Su an artik karar zamani degil-
dir.” §ek1incie tefsir etmistir. Dolayisiyla buradaki 14 (V), leyse’ye
miisabih olan ve kendisine kelamin anlamini kuvvetlendirmek
(tekid) icin ta'nin (<) dahil oldugu bir edat seklinde degerlendiri-
lir.1167 Ta'nin (~) kelimelere tekid anlamini vermesi, 6rnegin rub-

£3v/4

be () ve siimme’ye (%) dahil olup “&%” ve “%" seklini almasi
suretiyle meydana gelir.1168 Zemahseri, “2Y¥” kelimesine tekit igin
miienneslik ta’sinin eklendigini ve bu sebeple hiikmiiniin degis-
tigini soylemistir. Oyle ki, “=Y” kelimesi artik sadece zaman zarf-
larmin basina gelmektedir. Bir climle igerisinde onun ma’malii
olan dgelerden (isim veya haber) sadece birisi zahir olarak bulu-
nurken, ikisinin ayni anda agik bir sekilde bulunmasi miimkiin
degildir. Zemahseri bu gortislerini Halil b. Ahmed (61. 175/791)
ile Sibeveyhi'ye (6l. 180/796) dayandirmistir.11¢° Bazilarina gore
“&¥” kelimesindeki 14 “Y¥”, leyse “ " anlaminda degil cinsini ne-
fiy icin olan ve sadece zaman zarflarini nefyeden la’dir. Bu du-
rumda “Onlar igin hig¢bir kurtulus vakti olmayacaktir.” seklinde
bir mana anlagilir.1170

Ayetteki “=¥” kelimesinin i‘rabi ile ilgili de farkli rivayetler bu-
lunmaktadir. Nitekim Ettafeyyis ve Mi‘veli, kelimenin sonundaki

1165 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 351-352.

1166 Mi‘vell, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/416. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 2009, 918.

1167 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/416. Zemahseri de bu goriistedir. Bk. Zemahser], el-
Kessif, 2009, 918.

1168 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/416. Zemahseri de bu goriistedir. Bk. Zemahsger], el-
Kessaf, 2009, 918.

1169 Zemahserd, el-Kessdf, 2009, 918.

1170 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/415-416. Zemahseri'ye gore bu goriis Ahfeg'e aittir. Bk.
Zemabhgeri, el-Kessdf, 2009, 918.
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ta “«” harfinin meks(r okundugunu aktarmiglardir.117! Diger ta-
raftan Mi‘veli, “&¥” kelimesinin fetha {izerine mebni oldugunu ve
devamindaki “&=" kelimesinin muzafi sayildigina dair rivayetle-
rin bulundugunu sdylemistir. Bu goriisiinii ise Ebti Ziibeyd et-Tai
(0l. 62/681-82) adli saire ait su siirle delillendirmistir:

72,15 o &N Of 226 o G &5 il 1200

Bir diger miifessir Yahyab. Ziyad el-Ferra (61. 207/822), kelime-
lerin sonundaki ta'larda (<) ha (») seklinde durulmasiyla ilgili sun-
lar1 sylemistir: “Ta (<) asildir, ha (=) ise onun igerigine dahildir.
Mesela fiillerde “:a6” ve “&is3” seklinde, isimlerde ise NG
ve “&yls 514" diye sdylenir.” Ebti Muhammed Seleme b. Asim’m
(61. 270/883'ten sonra) aktardigma gore bazi nahivciler “Isimler-
de asil olan ha’dir (»). Bunun sebebi ise fiillerle olan muhtemel ka-
risikligr gidermek igindir. Dolayisiyla fiillerde ta (~) ile vakfedi-
lir.” demiglerdir.1173

Umani'nin naklettigine gére Halef b. Hisdm, “&> &5 lafzinda
vasletmenin kendisine daha giizel geldigini sdylemistir. Zira o, Eb(i
Amr'm “&Y5” lafzinda vakfetmekten hoglanmadigini aktarmigtir.
Ardindan Umani, konuyla ilgili kendi kanaatini su sekilde ortaya
koymustur: “Benin tercihim bu kelimede vakftan kaginmaktir. Cin-
kii vakfedilirse mushaf hattina ittiba amaciyla ta (<) ile vakfetmek
gerekir. Bunun sebebi ‘&5’ lafz1 miistakil bir edattir, benzeri yok-
tur. Bu sekilde telaffuz da yaygindir. Oyle ki sonundaki ta ‘=’ san-
ki kelimenin aslindanmis gibi bir durum s6z konusu olmustur.”1174

Mi‘velj, ta (<) harfinin bir sonraki kelime olan “¢=" lafzinin ev-
veline ziyade olarak getirildigi goriistinde olanlarin bulundugu-

171 Mi‘vell, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/416; Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 13/9. Ebii’s-Simal’in her
iki kelimenin sonunu mazm@m olarak “}~ 23;” seklinde okudugu rivayet olunmustur.
Diger taraftan Isa b. Omer ise yine her iki kelimenin sonunu meksfir olarak ve nfin’un
(¢) da tenviniyle “.~ 9&’}” seklinde okumustur. Bk. Muhammed b. Yasuf el-Endeliisi
Ebii Hayyan, el-Bahiru/l-muhit fi't-tefsir, thk. Stdki Muhammed Celil (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1999), 7/510.

172 “Bizden baris istediler. Halbuki zaman1 degildi! Biz de “Hayatta birakma zamani degil!”
diye cevap verdik.” Zemahseri, el-Kessdf, 2009, 918.

1173 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 352.

1174 Umani, el-Kitdbii1-Evsat, 352-353.
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nu belirtmistir.1”> Bu goriis, Zemahseri'ye gore Eb(i Ubeyd Kasim
b. Sellam’a (61. 224/838) aittir. Ancak Zemahseri, mezkir goriisiin
gegcerliliginin olmadigini soyleyerek Eb(i Ubeyd’e itiraz etmistir.
Onun “Imam Mushaf'ta ta (<) harfi, ‘.’ lafzina bitisiktir.” diyerek
delil sunmasi da baglayic1 degildir. Ciinkii mushafta imla kuralina
uymayan bir¢ok yazim sekli vardir.117¢ Ettafeyyis'e gore burada-
ki vav () hal anlamin tagir. La (¥), nafiyedir. Ta (<) ise nefi anla-
mini tekit igin gelen zait bir harftir. Bahsedilen iki kelime, ayr1 bi-
rer harf olarak degerlendirilse de “¥” edatinda degil ta («) tizerin-
de vakfedilir. Taberi'nin aktardigina gore kimi alimler bu iki keli-
menin Hz. Osman mushafinda “\- £Y” seklinde birlesik yazil-
digin sOylemislerdir. Yukarida da belirtildigi gibi bu alimlerden
birisi Eb(i Ubeyd'dir. Ebi Ubeyd’in “Imam Mushaf'inda bu sekil-
de yazilidir.” diyerek goriistinii delillendirme ¢abasi da baglay:-
c1 degildir. Ciinkii Imam Mushaf'inda imla kuralinin disinda bir-
¢ok yazim sekilleri yer almigtir.1177

bazi miifessirlerden Kindi en-Nezvi, et-TefsiruI-miiyesser’inde
mushaf imlasina sadece bir yerde isaret etmistir. Tevbe stiresindeki
“(:iﬂs; I35 Ayetindekill”s “5253¥5” kelimesinin mushafta elif zi-
yadesiyle resmedildigini ¢linkii Arap yazisinin tesekkiiliinden 6n-
ce fetha harekenin elifle yazildigini sdylemistir. Nezvi, Arap ya-
zisinin kurallarmin olusum siirecinde fethanin elifle yazilma isi-
nin terkedildigini ancak “#Z3W 371179 grnegindeki gibi eski kulla-
nimdan eser olarak “¥” lafzinda elif'in kaldigi bir sonraki ke-
lime olan “1sx>3"nun da bagka bir elif'le yazildigini sdylemistir.1180

Ibazi alimler, mushaf imlasinin harf ve hareke degisimine yone-
lik kiraatlere eserlerinde yer verdikleri gibi anlam farklilasmasina
da temas etmislerdir. Bunu yaparken dil ve tefsir alimlerinin s6zle-
rini kullanmiglar, miitevatir kiraatler yaninda saz kiraatlerden ya-

rarlanmislar ve argiimanlarini desteklemek amagli zaman zaman

1175 Mi‘veli, Kitabii't-Tehzib, 2017, 1/418.

1176 Zemahserd, el-Kessif, 2009, 918.

177 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 13/10. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 2009, 918.
1178 Tevbe 9/47.

1179 en-Neml 27/21

1180 Kindyi, et-Tefsiru l-miiyesser, 1/527-528.
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s6z konusu eserlere atiflarda bulunmuslardir. Ibazi Alimler, ayetleri
yorumlarken dil tahlillerinden ve siirlerden yararlanmislardir.

1.5. Lahn

Lahn, sozliikte “lehge, ezgili ses, makamla okumak, dogrudan
sapmak, bir seye meyletmek, konusurken hata etmek” gibi anlam-
lara gelmektedir.!8! Nitekim kiraati ve tegannisi giizel olan kimse-

3 4 /"//

lerigin “ . denilmektedir.1182 Terim olarak ise “i’rabda yapilan
hata, kiraat esnasinda tecvid kaidelerine dikkat etmeyerek kelimeyi
yanlis okumak” seklinde ifade edilmistir.1183 Fetihlerle genisleyen
Islam cografyasinda farklh millet ve dillerin varliginin dogal sonu-
cunda Arap diliyle ilgili hatali kullanimlar, tilavet esnasinda yan-
lis olarak degerlendirilen okuyuslar, kiraat hatalar1 ve baz1 hadis-
lerde ifade bozukluklari bag gostermistir.!84 Iste bu baglikta bazi
alimlerin lahn olgusuyla ilgili yaklasimlar1 mercek altina alinacaktir.

Umani, lahn olgusunu tilavet esnasindaki hata ¢ergevesinde ele
almigtir. Ona gore Kur’an'da lahn, iki tiirlii meydana gelir ki bun-
lar lahn-i celi (biiyiik hata) ve lahn-i hafi’dir (gizli, kiiciik hata). O,
lahn-i celi’yi agik bir i’rab hatasi neticesinde meydana gelen hata
olarak degerlendirirken lahn-i hafi'yi ise harflerin hakkin1 verme-
yi terk etmek seklinde tanimlamigtir.1185

Umani'nin bir diger lahn zikri ise kiraat farkliliklarinda yapi-
lan hata ile ilgilidir. “ ;S f @35.”1186 ve “4,4) 52571187 rneklerinde ol-

1181 Halil b. Ahmed, Kitibii'I-‘Ayn, 4/77; Cevheri, es-Sihah, 6/2193; Muhammed b. Miikerrem
Ibn Manz(r, Lisdniil-Arab, nsr. Abdullah Ali el-Kebir, Lisdniil- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir,
1994), 13/379; Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed el-Ma'rif bi'r-Ragib el-isfahani,
el-Miifredat fi garibi’l-Kurdn, thk. Safvan Adnan ed-Darimi (Dimagk: Daru’l-Kalem,
Daru’s-Samiyye, 1412), 738; Omer Aslan, “Kur'an Tilavetinde Tecvid’in Gerekliligi ve
Lahn (Okuyus Hatalar)”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (Haziran
2003), 363.

1182 Cevherd, es-Sihah, 6/2193; Ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab, 1994, 13/379; Ragib el-isfahani, el-
Miifredat fi garibi'l-Kurin, 738; Aslan, “Kur’an Tilavetinde Tecvid’in Gerekliligi ve Lahn
(Okuyus Hatalarr)”, 363.

1183 Cevheri, es-Sthah, 6/2193-2194; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'an, 738;
Abdurrahman Cetin, “Lahn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003).

1184 Cetin, “Lahn”.

1185 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 75.

1186 Al fmran 3/40.

1187 e]-A'raf 7/188.
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dugu gibi sonunda miitekellim ya’s1, basinda lam-1 ta’rif bulunan
kelimelerin yan yana gelmesi durumunun Kur'an’'da yirmi sekiz
yerde gectigini ve sekiz tanesinde biitiin kurranin bu ya’lar1 hare-
ke ile okuduklarini sdylemistir. Ancak ibn Muhaysimn’in, bahsi ge-
cen sekiz yerin tamamini iskan ile telaffuz ettigini zikreden Umani
bu saz veche yer verme sebebini “Olur da kari unutarak mezkr
ya'lar1 iskan ederse lahn yapmis olmayacagini bilsin diye zikret-
tim.” seklinde izah etmistir.1188 Fakat devaminda “Bununla bir-
likte ben okuyucunun iskan vechine dayanmasi goriisiinde de de-
gilim. Clinkii o boyle yaparak icmadan ayrilmais olur. Imamlarin
hepsi hareke ile okudular. Dolayistyla iskan ile amel olunmaz.” 1189
diyerek saz kiraatin namazda isteyerek okunmasinin dogru olma-
digina isaret etmistir. Zaten onun “Unutarak” demek suretiyle s6z-
lerini kayitlamasi da bu goriisii desteklemektedir.

Mi‘veli de lahni daha ¢ok tilavette olusan hata yoniinden ele al-
mugstir. Ornegin bir kimse okuyacag1 kelimenin ta (<) ile mi yok-
sa ya () ile mi yazilacagini karistirdig1 durumda o kisinin ya ()
ile okumasi gerektigini sdylemistir. Ciinkii ona gore boyle okursa
lahn etmemis olur. Aksine ta (<) ile okursa lahnden s6z edilebi-
lir. Keza bir kelime hemze’li mi hemze’siz mi tereddiit eden kim-
se Mi‘veli'ye gore hemze’siz okumalidir. Zira Kur'an’in tamamin-
da hemze’li olan kelimeleri hemze’siz okumak lahn olmaz. Bilakis
hemze’siz olan kelimeleri hemze’li okumak lahn olur.11%

Lahn olgusu, sadece Arap dilj, tilavet veya hadislerle ilgili tartis-
ma konusu olmamig, mushaf imlasina yansiyan yoniiyle de baziid-
dialarin 6ne siirtilmesinde kendisini gostermistir. Nitekim Kur'an'da
az da olsa yazim hatalarinin bulundugu, dolayisiyla bazi ayetlerin
ciimle yapilarinin yanhs oldugu seklinde birtakim iddia ve tartis-
malar giiniimiize degin siiregelmistir. Iddiaya kaynaklik eden en

1188 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 393. Hatta ibn Muhaysin’la ilgili Mekke kurrasindandir ve
Ebf{i Ubeyd’in kendisi ile ilgili sdyledigi “Mekke ehlinin Arap dilini en iyi bilenidir.”
seklindeki sitayisini metinde zikretmistir.

1189 Umani, el-Kitibii1-Evsat, 393.

1190 Bunun gibi diger drnekler i¢in bk. Mi‘veli, Kitabii't-Tehzib, 2017, 1/175. Miiellifin lahnle
ilgili aktardig1 bu goriise mesafeli yaklagilmasi kanaatini tasimaktayiz. Ciinkii Kuran
ancak tevatiiren sabit olan rivayetlerle okunabilir.
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onemli delil ise Hz. Osman ve kimi sahabilerden rivayet edilen ba-
z1 sdzlerdir. Buna gore bir rivayette Ibn Abbas'in azatl kolesi olan
Tkrime et-Taf soyle demistir: Mushaflar yazildig1 zaman Osman’a
takdim edildi. O ise mushafi inceledikten sonra “Iyi yapmigsiniz
ancak ben bunda lahinden bir sey goriiyorum. Fakat bunlari oldu-
gu gibi birakiniz. Zira Araplar bu lahinleri dilleriyle diizeltecekler-
dir.” dedikten sonra “Eger katip Sakif’ten, dikte ettiren de Hiizeyl
kabilesinden olsaydi bu durum yasanmayacakti.”119! Lahn ile ilgi-
li aktarilan bu rivayete Ettafeyyis de tefsirinde yer vermistir. Nite-
kim onun lahn olgusuna dair aktardigi Hz. Osman’a nispet edilen
bir rivayete gore halife, Kur'an'da sozii edilen hatay1 degistirip de-
gistirmeyecegi kendisine soruldugunda “Onu birakin! Ciinkii bu
hata, helali haram, harami helal kilmaz.” demistir. Hz. Osman ve
Hz. Ebli Bekir zamaninda mushaf yaziminda amacin insanlar ara-
sinda herhangi bir ihtilafin olmasini 6nlemek oldugunu sdyleyen
Ettafeyyis, “Bu ytlizden Araplarin, mushafta gorecekleri imla ha-
tasini dilleriyle diizeltmelerine itimat ederek yazim hatasina nasil
miisaade edilebilir?” diyerek itirazin dile getirir. Ona gore icerigi
ilahi hitabin kelimelere dokiilmiis sureti olan mushaf ile Arap dili
ayn sey kabul edilemez. Arap dilinde kabileden kabileye degisen
gesitli ihtilaflarin varlig1 s6z konusuyken sahabenin mushaftan bu
tiir bir hatay1 diizeltme yoluna gitmeyip kendilerinden sonra gelen-
lerin diizeltmesini beklemenin kabul edilebilir olmadigini belirtir.1192

Mushaflarda lahn olgusuna dair gesitli tartismalara da deginen
Ettafeyyis, konuyla ilgili su rivayetleri nakletmistir: Mushaflar is-
tinsah edildigi zaman Hz. Osman’a arz edilmis, o da bu mushaf-
larda lahn adi verilen birtakim hatalar bulmustur. Bunun tizeri-

7

1191 Rjvayetin orijinal metni Ibn Kuteybe'nin Te'vilii miigkilil-Kur’4nindan ve Siiy(ti'nin
el-Itkdn'indan alinmistir. Baska kaynaklarda bazi degisiklikler, takdim-tehirler
bulunmaktadir. Bk. ibn Kuteybe Dineveri, Te'vilii miigkilil-Kurdn, 25; StiyGti, el-Itkn,
2/320. Dani; Ikrime ile Yahya b. Ya'mer, Hz. Osman’1 gérmediklerinden dolay1 bu
rivayeti miirsel kabul etmekte ve isnad zincirindeki baz1 kimseler bakimindan da tenkid
etmektedir. Ona gore bu kadar zayif bir rivayet, boylesi 5nemli bir mesele icin delil kabul
edilemez. Bk. Ebti Bekir Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, el-
Intisér 1i1-Kur'dn, thk. Muhammed IsAm el-Kudat (Amman: Darii'l-Feth, 2001), 2/546;
Dani, el-Mukni’, 115.

192 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 5/256.
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ne Hz. Osman, “Bu hatalar1 degistirmeyin, oldugu gibi kalsin. Zi-
ra Araplar bu hatalar1 diizelteceklerdir.” demistir. Rivayetin bas-
ka bir varyantina gore Hz. Osman, “Araplar o hatalar telaffuzla-
riylai‘rab edeceklerdir. Eger katip Sakif kabilesinden, dikte ettiren
de Hiizeyl'den olsaydi bu hatalar olmayacakti.” demistir.!1% Ben-
zer bir rivayette istinsah heyeti mushaflarin yazim isini bitirdik-
leri zaman onlar1 Hz. Osman’a getirdiler. O da Mushaflara baka-
rak “Aferin, ¢ok glizel olmus. Ben bir sey goriiyorum ama onu te-
laffuzlarimizla diizeltiriz.” demistir.1194

Kaynaklarda yer aldigina gore istinsah heyetinde bulunan Said
b. As (61. 59/679), Kur'an’in yazim siirecinde Ubey b. Ka’b'm (&l.
33/654) dikte ettirdigi ayetlerin irabini kontrol ediyor, Zeyd b. Sabit
de bu ayetleri yaziyordu. Zira Hz. Osman, istinsah heyetini olustu-
rurken liyakati 6n planda tutmustu. Said; Kur’an bilgisi, Arap dili-
ne hakimiyeti, belig ve fasih dil yetenegine sahip olmasi, en 6nem-
lisi lehge yoniinden Hz. Peygamber’e benzerligiyle 6n plana ¢ik-
mis, heyette gorevlendirilmesinde de bu unsurlar etkili olmugtur.119

Rivayete gore Said, “3 22 Ieaitlls” k1smint okumus, ardindan
“Bu, Kur'an’dan bir lahndir.” demistir. Ettafeyyis bu rivayeti
problemli bulmus ve delmistir ki: “Kur’an’1 bizzat Restilullah’tan
alan sahabe nasil lahn yapar ve bir hatada nasil birlesirler de
sonra bu hatadan donmezler? Osman, bu hatay1 degistirmek-
ten nasil kac¢inir ve tistelik hata tizerine bir kiraat bina edilir?”
Ona gore Hz. Osman’a dayandirilan bu rivayet sahih degildir
clinkii senedi zayiftir. Ayrica mezkiir rivayet muztarib1% ve

miinkat1’dir.11%7 Hz. Osman ise 6rnek bir sahsiyettir, mushaf is-

1193 Hevvarl, Tefsiru kitabillahi'l- ‘aziz, 1/63.

1194 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 5/257.

1195 fbn Ebl Davud, Kitabii -Mesdhif, 100-102; EbG Same el-Makdisi, el-Miirsidiil-veciz, 65;
Hasan Yerkazan, “Kur’an’mn [stinsah Heyetinde Bulunan Said b. el-As Kimdir?”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2021), 41.

1196 Ravilerin birbirine muhalif olarak rivayet ettikleri ve aralarinda tercih olanagi bulunmayan
hadislerdir. Bk. Ebi Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Mfisa bn
Salah es-Sehreztiri, ‘Uliimiil-hadis (Mukaddimetii Ibni’s-Saldh), thk. Ntreddin Itr (Beyrut:
Daril-Fikr, 1986), 93-94; Ebii'l-Fazl Celaliidddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed
el-Hudayri es-Safii es-Siiyhti, Tedribiir-rdvi, thk. Eb(i Kuteybe Nazar Muhammed el-
Faryabi (Daru Taybe, ts.), 1/308; Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlart Sozliigii (Istanbul:
Timas Yaymlari, 1987), 123.

1197 Senedinde, pespese olmadan sahdbiden sonra bir veya daha fazla ravisi atlanmak
suretiyle rivayet edilen hadistir. Bk. ibn Salah es-Sehrez{iri, Mukaddimetu Ibn Salah, 56-
57; Aydinli, Hadis Istilahlart Sozliigii, 111.
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tinsah1 konusunda timmet i¢in numtine-i imtisal vasfini haiz-
dir. Nasil olur da bdyle bir hatay1 mushaflarda birakir da degis-
tirmeyi diistinmez? Ayrica onlar sadece bir mushaf yazmadi-
lar, birden fazla mushaf istinsah ettiler. Dolayisiyla lahn olgu-
sunu biitiin Mushaflar i¢in genellestirmek nasil miimkiin ola-
bilir? Faraza bu mushaflarin sadece bazisinda lahn olsaydi da
digerlerinde olmasaydi mutlaka “Bazi Mushaflarda lahn var-
dir.” seklinde bir rivayet s6z konusu olmasi gerekirdi. Boyle
bir rivayet yoktur. Belki Hz. Osman, -mezkfr rivayetin sthhati
kabul edilecek olsa- bu soziiyle “Z&™ ve “ ¢, ," 6rneklerinde-
ki gibi elif'in hazfini veya “423Y” 6rnegindeki gibi yine elif’in
ziyadesini kastetmis olabilir. Hz. Osman’in, telaffuza giivene-
rek resm-i hat'ta boyle bir hatay1 diizeltmemesi miimkiin go-
riinmemektedir. Kald: ki Hz. Osman, lahn olmayan birgok se-
yi mushaf istinsah1 esnasinda diizeltmistir. Lahni nasil ihmal
etsin? Mesela “-%” kelimesini diizelttirmis ve sonuna ha (»)
ekletmis; “.3K 46”7 ibaresindeki hemze () harfini de sildir-
mistir.1198 Ettafeyyis’e gore zikredilen rivayetin tazammunun-
da herhangi bir problem yoktur. Ciinkii bu tiir bir seyin benzeri
goriiniirde yazida bulunmayan bir seyin hazfi ya da eklenmesi
gibidir. Nitekim Araplar, yazidan kaldirilmis olsa da telaffuz-
da o mahzuf edileni okuyabiliyor ya da tam tersi yazida mev-
cut olan bir seyi telaffuzda iskat edebiliyorlardi. Bu tipki Ku-
reys lehgesinde aslhi ta (=) ile olmasi gereken “& & kelimesi-
nin ha (») ile yazilmasi gibidir. Miifessir, Said’in “sla)l Geitis”
lafzinin lahn kabul edilme sebebinin ayetin katibinin lehgesine
dayandirilma iddiasini kabul etmez. Zira ona gore higbir leh-
cede bir kelime, nasb halindeyken ve niin (¢) fetha ile okundu-
gu zaman ya () ile yazilmaz. Binaenaleyh bu s6ziin de dogru
olmadig1 ortaya ¢ikmistir.11% Ettafeyyis, “Sahabe, dini husus-
ta gordiikleri en kiiciik yanlig: bile derhal diizeltme yoluna gi-
diyorlarken Kur’an’dan bu hatay1 nasil olur da defetmemisler-

1198 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 5/257.
1199 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 5/257-258.
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dir?” demis, ayrica “Bu hata, yazi bakimindan degil de Allah’in
veya restliiniin sozli bakimindan lahindir.” diyenin agikga sir-
ke diisecegini soylemistir.1200

Konuylailgili diger bir 6rnekte Ettafeyyis, kiraat imamlarindan
Nafi‘in ravilerinden Vers'in teshilini anlattig1 yerde onun ayri1 ayr1
kelimelerde olan ve yan yana gelen iki hemzeden ikincisini sakin
ya'ya () ibdal ettigini aktarmustir. “ 8 ;& 43” Ayetinde!20! ibdalin
lahn oldugu goriisiiniin ise batil oldugunu ve ibdal vechini savu-
nanlarin tekfirinin -her ne kadar yedi kiraati ta’n etmenin kiifrii
gibi bir durum varsa da- dogru olmadigini savunmustur. Ciinkii
kiiftirle itham etmek ancak eda yoniinden olan kiraat rivayetleriy-
le ilgili miimkiindiir. Ancak med, hemzenin tahfifi-teshili-ibdali
ve tahkiki gibi rivayetlerde kiifiirle itham miimkiin degildir. Bila-
kis yedi kiraatten birini manay1 degistirecek kadar ortaya ¢ikaran
lahn kiifiir olmaz seklinde bir hiikiim verilebilir.1202

Goraldagi gibi Ettafeyyis, Kur'an'da asla lahn olmadigy gorii-
stindedir. Bu goriisiinii teyit etmek i¢in kendisine ulasan rivayet-
lerin gerektiginde kritigini yapmais, bazen akli olarak ortaya koy-
dugu arglimanlarla o rivayetlere kars1 ctkmistir. Bazen de gorii-
stinii desteklemek i¢in bagka rivayetleri kullanma yoluna gitmis-
tir. Nitekim StiyGti'nin aktardig rivayete gore Hisam b. Urve’nin
babasi, Hz. Aige’ye Kuran'daki “of>ed o1ds §)71203 “4 34015 5501 Fragatlls
5571204 ye 1,3 :,g;lj‘j 12l 3;'5"’1205 ayetlerinde lahn olup olmadig; ile
ilgili sormus; ondan “Ey kardesimin oglu! Bu, katiplerin isidir.
Onlar Kur'an’1 yazdiklar: sira hata ettiler.” seklinde cevap almis-
tir. Stiyitl; Buhari ve Miislim’in sartlarina gore bu isnadin sahih
oldugunu belirtmistir.1206 Ettafeyyis, mezkir rivayetten bahisle
Hz. Aise’nin katiplerin hata ettigi, dolayisiyla Kur'an'da lahn ol-
dugu soziiniin dogru kabul edilemeyecegini belirtmistir. Clinkii

1200 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 5/256.
1200 Had 11/44.

1202 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 5/256.
1203 Taha 20/63.

1204 en-Nisa 4/162.

1205 e]-Bakara 2/62.

1206 Sy itl, el-Itkdn, 2/320.
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daha 6nce ifade edildigi gibi hat'ta belirtilmeyen hazif ya da ziya-
de Orneklerine gore bir lahn s6z konusu degildir. Keza dncesin-
de ha (») ile yazilmisken Kureys lehgesine uygun kilma amagh ta
ile (<) yazilan “ 46" kelimesi 6rneginde oldugu gibi katipler yedi
harf igerisinden bir seckide bulunmuslardir. Bu da Kur'an'in yazi-
mi esnasinda onlarin hata ettigi sonucunu vermez.1207 Bazi alimler,
Ettafeyyis'in goriisiiyle paralel bir sekilde Kur’an’da lahn oldugu
goriisiinii reddederler. Nitekim Zeccac konuyla ilgili su degerlen-
dirmede bulunmustur: “Bazi kimseler, Kur’an'da Araplarin dilleriy-
le diizeltecegi bazi hatalarin bulundugunu sdylemislerdir. Ancak
dilcilere gore bu goriis dogru degildir. Zira dil ehli kabul edilen,
Islam’m ilk déneminde yasayan, kendilerine tabi olunan sahabe
Kur’an’t cemetmiglerdir. Hal boyleyken Allah’in kitabinda bir ha-
ta goriip onu diizeltmeyerek nasil birakirlar? Kur'an, muhkemdir.
Asla kendisinde lahn yoktur.”1208

Hz. Osman’in syledigi nakledilen “Bu tiir hatalariileride Arap-
lar diizeltir.” soziiniin halifeye nispetini Kurtubi (6l. 671/1273),1209
Zemahseri, 1210 Eb(i Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344),1211 Alisi (1.
1270/1854)1212 ve daha bir¢ok alim de kabul etmemisglerdir. Kurtubi,
oncelikle Hz. Osman’a nispet edilen iki rivayete yer vermistir. Bu-
na gore Osman b. Affan sdyle demistir: “Mushafta lahn vardir.
Araplar bunu dilleriyle diizelteceklerdir.” Diger bir rivayete gore
Eban b. Osman soyle demistir: Ben “oi-J oids &) dyetini babam
Osman b. Affan"in huzurunda okudum. “Bu bir lahn ve hatadir.”
dedi. Bunun {izerine birisi ona: “Niye onu degistirmiyorsun?” di-
ye sorunca o da “Onu birakin, ¢iinkii helali haram, harami da he-
lal kilmiyor.” dedi. Kurtubi'ye gore bu hususta alimlerin alt1 go-
riisti bulunmaktadir:

1207 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 5/257-258.

1208 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur ‘dn, 2/131. Hz. Aise’ye nispet edilen kiraatlerle ilgili ayrintili bilgi
igin bk. Nesrisah Saylan, “Hz. Ai@e’ye Nisbet Edilen Kiraatlerin incelenmesi”, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/2 (01 Aralik 2017), 145-146.

1209 Kurtubi, Ahkdmiil-Kurdn, 2/240.

1210 Zemahserd, el-Kessdf, 2009, 271.

1211 Ebi Hayyan, el-Bahrul-muhit, 3/411-412.

1212 Al{isi, RithuT-me Gni 11 tefsiril-Kur 'ani’l- ‘azim ve’s-seb ‘i1-mesini, 6/14-15.
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1- Ka’b Ogullari, Zebid, Has’am ve Kinane b. Zeyd lehgesine
gore tesniyelerde ref halinde oldugu gibi nasb ve cer halinde de
elif kullanilir. Nitekim onlar (bu ti¢ hale 6rnek olmak tizere) “:\s
DV, oI &5, Yokl &5 seklinde ifade ederler.

2- Ayetteki “%)” kelimesi, “:5/evet” anlaminda kullanilmistir.
Nitekim Kisi, Asim’in sOyle dedigini nakletmistir: “Araplar ba-
zen 'Y edatin1’:&” anlaminda kullanirlar.” Dolayistyla “&)” lafzin-
dan sonra “olis” miibteda, “ol>” ise onun haberi olur.

3- Bu goriis Ferra’dan nakledilmistir. Nitekim o, konu ile ilgili
soyle soylemistir: “Bana gore 4+ lafzindaki elif, kelimenin anlamu-
n1 kuvvetlendirmek amaciyla eklenmistir. Sonrasinda ntin () ila-
ve edilince elif ortadan kalkmamis ve kelimenin anlami1 da degis-
memistir. Bunun 6rnegi tipki ‘<4 seklinde ifade edilip sonrasmn-
daniin (¢) dahil oldugunda “3i 5.4 a#+” diye soylemen gibidir.”1213

4- Bazi Kifelilere gore “011s” lafzindaki elif, “ovsk” fiilindeki elif
gibidir. Dolayisiyla buradaki elif degismez.

5- Ebti Ishak’in aktardigina gore miitekaddimt@in nahivcileri
“” lafzindaki ha'min (=) gizlendigini ifade etmislerdir. Dolay1-
styla ciimlenin takdiri “oi>J o1is %" seklinde olur. Bu durumda
Ibnii'l-Enbari'nin de belirttigi gibi “51” edatinin nasb ettigi “»” giz-
lendikten sonra “u1is” kelimesi, “5/"nin haberi olur.1214

6- Nehhas dedi ki: Ben Ebii'l-Hasen b. Keysan'a (6l. 320/932)
bu ayete dair soru sordum. Bana dedi ki: Dilersen sana nahivcile-
rin cevabi gibi cevap veririm, dilersen kendi goriisiimii belirterek
cevap veririm. Ben ona: Kendi goriisiinle cevap ver, dedim. Bana
cevaben soyle dedi: Ismail b. Ishak (51. 282/896) bu ayet hakkinda
bana soru sordu, ona soyle dedim: Benim kabul ettigim goriise go-
re “011+” sekli hem ref, hem nasb, hem cer hallerinde ayni kaldig1-
na; tesniyenin de miifredi degistirmemesi gerektigine gore; ben de
tesniyeyi tekil gibi kabul ettim. Bana dedi ki: Bu ne kadar giizel bir
goristiir; ama keske bir de senin bu goriisiine 151k tutmasi agisin-

1213 Ferra, Me‘anil-Kur'in, ts., 2/184.
1214 Eb{i Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi el-Misri en-Nehhas, I #dbiil-
Kur'an, thk. Abdiilmiin’im Halil ibrahim (Beyrut: Dérii’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 2000), 3/30.
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dan senden 6nce birisi bu yorumda bulunmus olsaydi. Ben de ona
Kadi (Ibn Keysan’a soru soran Ismail b. Ishak) de bu goriistedir.
Onun goriisii benim goriistime 151k tutar, dedim. O da giiliimsedi.1215

Ibazi alimlerle diger miielliflerin goriisleri karsilagtirildigi zaman
goriilecektir ki lahn konusunda genel olarak bir goriis benzerligi
s6z konusudur. Bu durumda Ibazi alimlerin konuyla ilgili genel
kabul goren yaklagimlardan farkli seyler soylemedigi anlagiimustir.

2. ibazi Alimlerin Kiraatleri Nakil Yontemi

Bu boliimde 6ncelikle Ibazi Alimlerin, kiraatlerin kendilerine nis-
pet edildigi imam ve ravilerine atif yontemleri, onlara bazen isim
vererek bazen de isim zikretmeksizin temas etme usulleri 6rnek-
ler tizerinden ele alinacaktir. Sonrasinda kendilerine ulasan riva-
yetlerden, Kur’an'in ilk muhataplar1 olan sahabe ve tabiin kiraat-
lerine atif metotlar1 sunulacaktir. Ayni1 zamanda kiraatler ve o ki-
raatlerin dayandirildig1 lehgeleri zikrederlerken sehir ya da bolge-
lere atifta bulunup bulunmadiklari incelenecektir. Kiraatlerle yo-
gun iligkisi baglaminda Arap lehgelerine, Hz. Osman’in istinsah
faaliyeti oncesinde sahabenin kisisel mushaflarina, keza istinsah
sonrasinda sehirlere génderilen mushaflara Ibazi alimlerin ne se-
kilde degindikleri de ele alinacaktir.

Ibazi limlerin cogunluguy, ilgili baghk altinda da goriilecegi {ize-
re kendilerine ulagsan miifessirlerin kiraat yorumlarina eserlerinde
yer vermislerdir. Onlarin bu konuda gerek tefsir gerekse muhtelif
kaynaklardan ne sekilde yararlandiklarina da bu boliimde temas
edilecektir. Tespit edilebildigi kadariyla kiraat imamlarmdan han-
gi alimi takip ettikleri ve ele aldiklar1 kiraatleri okuyanina nispet et-
me noktasindaki yaklasimlarinin da genel bir gergevesi gizilecektir.

2.1. Kiraat imam ve Ravilerine Atifta Bulunmalar
Ibazi alimler genellikle “& 3", “M5 255" ”Zﬁ 5157 “3i35” seklinde ki-
raatleri isim vermeden ele almislardir. Ancak kimi zaman kiraa-

ti okuyanina nispet ederek kiraat imaminin veya ravisinin ismini

1215 Kurtubi, Ahkdmiil-Kurdn, 11/216-219.
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de zikretmislerdir. Bu konuda belirli bir usul takip ettiklerini soy-
lemek miimkiin degildir. Bazen sadece kiraat imamini zikreder-
ken bazen de imam ile birlikte ravisini belirtmislerdir. Bu baglik-
ta, Ibazi alimlerin sahih veya saz ayirt etmeden kiraat imami ola-
rak nitelendirilen isimlere yer verme metotlar1 birkag 6rnekle izah
edilerek genel bir gergeve ¢izilmeye galisilacaktir. Ancak ¢alisma-
nin boyutu diisiiniildiigiinden her alim icin birer kiraat imamimnin
ornek verilmesiyle yetinilecektir.

Hevvari, tefsirinde yer verdigi kiraatleri ele alirken ¢ogunluk-
la Ibn Mes‘id, Hasan-1 Basri ve Miicahid gibi isimlerin rivayetle-
rini zikretmistir. Kiraat imamlarina ise yok denecek kadar az yer-
de deginmistir. Ahkaf stiresinde Allah’tan bagkasini ilah edinen-

P
o5

lerin iftiralarinin anlatildig ayettel2!¢ gegcen § U55” kisminda-

ki kiraat farkliligi konuya ornek teskil etmektedir. Hevvari'ye go-

7Y f"/l

re “+453)” lafzim Ibn Kesir, mazi sigasiyla seklinde okumus-
tur.1217 One gikan kiraat miiellefati tarandiginda ilgili kaynakla-
rin bir¢ogunda s6z konusu rivayete yer verilmedigi goriilmtistiir.
Semin el-Halebi (6l. 756/1355), Diirrii'l-masiin eserinde s6z konu-
su kiraati Ibn Abbas, Tkrime ve Sabbah b. el-Ala’nin okudugunu
soylemis, Ibn Kesir'i zikretmemistir.121s ibn Haleveyh ve Kirmani
gibi eserlerinde saz kiraatlere yogun bir sekilde yer veren kimi
alimler ise bu isimlere ek olarak Abdullah b. Ziibeyr (61. 73/692)
ve Miicahid’i eklemislerdir.1219 Tefsir kaynaklarinda 6rnek verilen
kelimedeki kiraat farkliliklarina deginilirken Ibn Kesir isminin gec-

lafzindaki muh-

2
Fa R 7N} ?‘II
s

medigi saptanmigtir. Ornegin Zemahser,
telif kiraat farkliliklarini zikretmis ancak kimin okudugu ile ilgili
bir bilgi vermemistir.1220 Ibn Atiyye el-Endeliisi (1. 541/1147), bahsi
gecen kiraatle ilgili Ibn Abbbas, Ikrime gibi isimleri zikretmis, Ab-
dullah b. Ziibeyr’in “(:.é—{ﬁ”, Ibn Abbas’in ise ”;.é.‘@ﬁ” seklinde ism-i

1216 e]- Ahkaf 46/28.

1217 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 4/152.

1218 Semin el-Halebi, ed-Diirriil-masiin, 9/678.

1219 fbn Haleveyh, Muhtasar, ts., 140; Kirmani, Sevdzziil-kird'at, 437; Ebii'l-Feth Osman el-
Mevsili ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevizzi'l-kird’dt ve'l-izih ‘anhd, thk. Ali en-
Necdi Nasif vd. (Kahire: Meclisiil-A'la li’§-$u’ﬁni’l-1slémiyye, ts.), 2/267.

1220 Zemahserd, el-Kessif, 2009, 1015. Diger tefsirler igin bk. Taberi, Cami‘ul-beyin, 7/24.
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fail sigasinda okuduklarini nakletmistir.122! Hevvari'nin bu riva-
yetinin kiraat ve tefsir kaynaklarinda yer verilmiyor olusu onun
eserini degerli kilmaktadir. Muhtemeldir ki miifessir, glintimiize
ulagma imkani1 bulamamais olan kaynaklardan yararlanmstir. Di-
ger taraftan [bn Kesir'in hayat: incelendiginde goriilecektir ki ken-
disi hayatta iken Ibn Ziibeyr ile goriigmiistiir.122 Kiraat ilmini de
Abdullah b. Abbas’in mevlas1 Dirbas’tan ve Miicahid b. Cebr'den
(61. 103/721) almistir.1223 Ibazi alimlerden Umani; Ibn Kesir'in kira-
atini Miicahid b. Cebr'den, onun da ibn AbbAas’tan aldigini belirt-
mistir.122¢ Kaynaklarda Ibn Kesir'in kiraatinin ¢ok az yer harig bii-
tiintiyle Miicahid b. Cebr ile ortiistiigii bilgisinin alt1 ¢izilmektedir.1225
Yukarida da belirtildigi tizere “:45)” lafzini “:355"” seklinde oku-
yanlarin igerisinde Ibn Kesir'in kendilerinden ilim aldig1 Miicahid
ve Mekke'de iken gériistiigii Ibn Ziibeyr'in bulunmasi ayrica yine
kendisinden kiraat aldig1 Derbas’in hocasinin Ibn Abbas olmasi,
sOzii edilen kiraatin mevsukiyetini giiglendirmektedir.

Y S
s s 4\
£

Hevvari, mezkir ayetteki kelimesi mastar okundugun-
da “Iste bu onlarin yalanlaridir.” anlamini verirken mazi sigada
okundugunda ise “Bu sekilde onlar1 dogru yoldan gevirdi.” sek-
linde tefsir etmistir.1226

Umani, Kitibiil-Evsat eserinde “Bab” basliklar1 altinda kiraat

imamlarin sehir sehir incelemistir. “Kurra ve Ravilerinin Isimle-

1221 fbn Atiyye, el-Muharrariil-veciz, 6/102.

1222 Epb{i Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Ma rifetiil-kurrd i'l-kibir
‘ale’t-tabakati vel-a ‘sir, thk. Bessar Avvad Ma'rGif vd. (Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 1983),
2/200; Ebiil-Beka Niireddin Ali b Osman b Muhammed el-Uzri el-Bagdadi bnii1-Kasih,
Siriciil-kdri i'T-miibtedi ve tezkdrii I-mukri’i'T-miintehi (Kahire: Sirketli mektebeti ve matbaati
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1954), 9; Ebii'l1-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebii
Bekr el-Kastallani, Letdifiil-igdrit li-fiiniinil-kird'at, thk. Merkezii'd-Dirasatiil-Kur'aniyye
(Medine: Mecmau’l-Melik Fahd li-Tibaati'l-Mushafi’s-Serif, 2012), 1/95.

1223 fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 1/65; Dani, Kitabii't-teysir, 8; Ebt Muhammed ‘Alib. Ahmed
el-Endelusi ibn Hazm, Cevdmi u’s-Sire, thk. hsan ‘Abbas (Misir: y.y., 1900), 269; Ebti
Abdillah Ahmed b. Ebi Omer el-Enderabi, Kird ‘atiil-kurrd 'i'l-ma ‘riifin bi-rivayéatir-ruvati’l-
meshiirin, thk. Ahmed Nusayyif el-Cenabi (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1985), 73; Zehebi,
Ma ‘rifetiil-kurrd 'il-kibér, 1/33; Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2011, 1/120-121; Ziya Sen, Ton Kesir
ve Kiraat (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, ts.), 15.

1224 Umani, el-Kitdbii1-Evsat, 41.

1225 Ebii’s-Safa (Ebti Said) Salahuddin Halil b. izziiddin Aybeg b. Abdullah es-Safedj, el-Vifi
bi'l-vefeyit, thk. Ahmed el-Arnavut (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasil-Arabi, 2000), 17/409-410.

1226 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 4/152.
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ri” adin verdigi boliimde oncelikle Mekke kurrasimi zikredecegi-
ni sOyleyen Umani, bunu yapma sebebinin Beytullah’in hatirasi-
n1 yiiceltmek ve ona tazim amaci giitmek oldugunu sdylemistir.1227

Umani’'nin Ibazi dlimlerden farki, eserinde sekiz kiraat imami-
na yer vermesidir. Nitekim o “Sekiz Kurranin Siralamari ve Ken-
dileri Icin Vazedilmis Lakaplarmin Zikri” adli baghkta imam ve
ravilerini tek tek zikretmistir. Bu kiraat imamlars, [bn Kesir, Nafi’,
EbGi Amr, ibn Amir, Astm, Hamza, Kisai ve Ya'k{ib’dur.1228

Her boltimde oncelikle kiraat imaminin sahsiyeti ile ilgili bilgi
veren Umani, sonrasinda her birinin kiraat silsilesini zikretmistir.
Ardindan imamlarin ravileri ve her bir ravinin rivayetinin kime da-
yandig1, kendilerinden kimlerin kiraat aldig bilgilerini vermistir.
Miiellif ayrica her bir raviye dayanan tariklere de eserinde degin-
mistir.122? Burada dikkate deger olan husus her imam igin genel-
likle ikiden fazla ravi zikretmesidir. Bilindigi gibi kiraat kaynak-
larinda genellikle takip edilen metot, bir kiraat imamai i¢in onun
en meghur iki ravisini zikretmekle iktifa edilmesidir. Umani, sehir
imamlari, ravi ve tariklerini zikrederken zaman zaman iki ravinin
Kur'an'da ihtilaf ettigi yerlere dair bilgi de vermektedir. Bunun ya-
ninda o sehrin kiraatinin hangi sahabeye dayandigyla ilgili go-
rugleri aktarmaktadir. Mesela “Medine kiraati, Ubey kiraatidir.”1230
sOzii onun aktardig goriislerden birisidir. Ciinkii Medine imamu
Ebti Ca’fer ve A’'rec, tabiinden olup her ikisi Ibn Abbas’tan, o da
Ubey b. Ka’b’tan okumusglardi.123!

Umani, kiraat imam ve ravilerinin zikri esnasinda kimi zaman
onlarin birbirinden de kiraat aldig bilgisine vurgu yapmaktadir.
Nitekim Eb(i Amr'in, Ra’d stiresinde iki kez gegen “&iz."1232 ke-
limelerini sad (_») harfinin 6tresiyle “35:%” seklinde okuyusunu
Asim’in ravisi olan Hafs b. Siileyman’dan rivayet ettigini soyle-

1227 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 41.
1228 Umani, el-Kitibii-Evsat, 48-60.
1229 Umani, el-Kitibii1-Evsat, 41-66..
1230 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 48.
1231 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 48.
1232 er-Ra’d 13/4.
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mistir.1233 Umani, diger bir 6rnekte [bn Amir'in, kiraatini bizzat
Hz. Osman’dan aldigini hatta onun “Ben Osman’1 gordiim, onun
arkasinda namaz kildim ve onun ‘s &2 Sl Yy ayetinil23 oku-
dugunu igittim.” dedigini aktarir. Bu rivayete gore gayn’in (¢ ) 6t-
resiyle “i” okuyusu Hz. Osman’a dayandirilmaktadir.123

Ettafeyyis ise diger Ibazi alimlerin aksine kiraatleri okuyanina
nispet etmeyi daha ¢ok tercih etmistir. Bu minvalde kiraat imam-
larma atiflar yapmis ve onlarin okuyuslarinin sonucunda olusan
anlam degisimlerini tefsirinde incelemistir. Daha 6nce de vurgu-
landigy tizere Ettafeyyis, Tefsiru't-Teysir'inde Himyinii’z-Zad eseri-
ne nispetle kiraat farkliliklarina cok daha az yer vermistir. “Ibazi
Alimlerin Takip Ettikleri Kiraat imam1” bashginda da deginilece-
gi gibi Ettafeyyis’in Nafi’ kiraatini takip etmesi nedeniyle cok kez
onun okuyusunu onceledigi gozlemlenmistir.

Ibaziler icerisinde bazi alimler kiraat imamlarim rumuzlar ve
birtakim kavramlarla ifade ederek sistematik bir yol izlemislerdir.
Genelde kiraat tedrisatinda kullanimiyla 6ne ¢ikan bu rumuzlarin
bazen kiraat kitaplarinda da kendisine yer buldugu gézlemlenmis-
tir. Umani ve Mi‘veli bu rumuz ve sembol sistemine eserlerinde yer
veren Ibazi alimlerdendir. Diger Ibazilerde bu tiirden bir kullanima
rastlanmamustir. Umani, eserinin “Sekiz Kiraat Imaminin Sirasi ve
Onlar Igin Konulan Lakaplarin Zikri” baghiginda rumuzlari belirt-
mis olsa da eserinin diger kisimlarinda bu rumuzlar1 kullanmay1
tercih etmemistir. Ancak onun zikrettigi rumuz ve semboller, bii-
tiiniiyle ne Satibiyye’de!?% ne de Tayyibe’de!?®” bulunmadigindan
Umani'nin eseri bu bakimdan 6zgiin bir konuma sahip olmaktadir.

1233 Umani, el-Kitdbii1-Evsat, 50.

1234 e]-Bakara 2/249.

1235 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 51.

1236 As1l ad1 Hirzii l-emini ve vechii't-tehdni oldugu halde miiellifi Kasim b. Firruh es-Satibi'ye (61.
590/1194) nispetle Sitibiyye diye amlan kiraat-i seb‘ayla ilgili eser. Kaside limiyye de zikredilen
bu eser Ebi Amr ed-Dani'nin et-Teysir fil-kird ‘ati’s-seb * adli eserin manzum halidir.

1237 {bnii’l-Cezeri'nin kirdat-i agsere’ye dair eserinin manzum halidir. Tayyibe iizerine
bir¢ok serh calisma yapilmistir. Konuya dair detayl bilgi i¢in bk. Resul Akcan, “Kiraat
Literatiiriinde Tayyibetii'n-Nesr Serh Gelenegi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 57 (31 Aralik 2024), 193-216.
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Bazi kaynaklar, ilk rumuz kullanimim Satibiyye’ye dayandirirlar.1238
Giris boliimiinde de belirtildigi gibi Umani h. 4. yiizyilin sonlarin-
da geng yaslardadir. Kasim b. Firr(ih es-Satibi ise h. 6. yiizy1ilin son-
larina dogru (590/1194) vefat etmistir. Bu durum da Umani'nin ese-
rinin Sdtibiyye’den daha 6nceki bir zamanda kaleme alindig1 savi-
n1 giiglendirmekte ve en azindan $Satibi'nin kiraat imamlari igin ilk

rumuz tertip eden alim olma goriistinii nakzetmektedir.

Tablo 1: Umani’nin Kiraat imamlar i¢in Tertip Ettigi Ferdi ve Grup

Rumuzlar112%
Rumuz veya Kavram |  Kitabii'l-Evsat’taki Karsiligi
S Ibn Kesir tek oldugunda
e Nafi’ tek oldugunda
ol Ibn Amir tek oldugunda
Ol = Ol Ibn Kesir ve Nafi’
oY) Ibn Kesir ve Ibn Amir
LY Nafi’ ve Ibn Amir
RN Ibn Kesir, Nafi’ ve Ibn Amir
i Ebit Amr tek oldugunda
ot EbG Amr, Ibn Kesir ile
G s Eb Amr, Nafi’ ile
o250 EbG Amr, Ibn Amir ile
Sl Ebt Amr, Kisai ile
S5 Asim ile Hamza
5 Hamza ile Kisa1
Ol Ibn Amir ile Kisai
S Eb(i Amr ile Ya’k{b
P Asim tek oldugunda
» Hamza tek oldugunda

1238 Necati Tetik, “Kiraat Tedrisinde Rumuzat”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11
(ts.), 426; Fatih Collak, “es-Satibiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 2010); Selim Cakiroglu, “Kiraat Ilmi Tedrisatinda Rumuz Kullanimina
Dair Bir inceleme”, Islami ilimler Dergisi 19/1 (09 Mart 2024), 261.

1239 Umani, el-Kitibii1-Evsat, 67-69.
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4 Kisai
355 Asim, Hamza ve Kisal
e Asim, Hamza, Kisai, Ebti Amr ve
Ya’'kiib
el Ibn Kesir, Nafi’ ve Ebi Amr
3 Kunbiil
5 Bezzi
o Kaltin
o Vers
> Yezidi
- Stisi
© Ddari

Bir diger [bazi alim Mi'veli, Kitabii't-Tehzib esrinde kiraat imam-
larmni ve ravilerini bir¢ok yerde zikretmistir. Mi‘veli de Umani gibi
birtakim rumuz ve semboller kullanmistir. Miiellif, eserinde “Yedi
Kiraat Imami, Ravileri ve Onlara Mahsus Rumuzlar Fasli” bash-
ginda bunlari tek tek belirtmistir. Mi‘veli, gliniimiizde de kullani-
lan ve ebced hesabina gore siralanan bu rumuzlardan sadece yedi
miitevatir kiraatimamina ait olanlarma’?% eserinde yer vermisgtir.1241
Asagidaki tabloda da goriilecegi iizere Mi‘veli bu rumuzlari biitii-
niiyle Sitibiyye’den istifade ederek eserine almistir. Mi‘veli'nin di-
ger Ibazi limlere kiyasla zgiin olarak kabul edilecek yonlerinden
birisi, daha ¢ok manzum eserlerin ihtisar amacl tatbik ettigi kira-
at imamlarini rumuz ile belirtilmesi uygulamasini eserine yansit-
masidir. Mi‘veli'nin eserinde uyguladig1 sozii edilen rumuzlar ve
ait oldugu kiraat alimleri sunlardir:

Kiifeli kiraat Alimleri (Asim, Hamza ve Kisai) bir arada oldugun-
da “se” (=), Kiifeli kurra ibn Amir ile birlikte “zal” (3), Kifeli kurra
Ibn Kesir ile “za” (&), Kifeli kurra Nafi’ ile “hisn” (,=~), Hamza

1240 Nafi’ (), Kaltn (=), Vers (z), Ibn Kesir (5), el-Bezzi (»), Kunbiil (;), Ebli Amr (;), ed-Diird
(&), es-Siist (), Tbn Amir (4), HisAm (J), ibn Zekvan (;), Asim (3), Ebii Bekir (_»), Hafs
(¢ ), Hamza (<), Halef (_»), Hallad (3), Kisai (), Ebii'l-Haris (_-), ed-Dtri ().

1241 Mi‘vell, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/561-562.
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ve Kisail beraberce “sin” (_3), Hamza, Kisai ve Ebti Bekir bir arada
“suhbe” (=), Hamza, Kisai ve Hafs “sahab” (<\~-), Nafi’ ve Ibn
Amir “amm” (=), Ibn Kesir ve Ebti Amr “hakk” (s~), Nafi‘ ve Ibn
Kesir “haremi” (_+~), Nafi’ hari¢ kurranin tamami “ha” (), Ktfeli
kurra ve Ebi Amr “gayn” (¢ ), Ibn Kesir, Ebt Amr ve Ibn Amir “ne-
fer” (&), Nafi’, Ibn Kesir ve Ebi Amr “sema” (t~).1242 Mi‘veli ese-
rinde ayrinca kiraat imamlari, onlarin ravileri ve tariklerine dair
bilgiler aktarmistir. Ornegin Ebi Nesit, Kaltin'dan rivayette bu-

lunmustur. Vers'ten ise Ezrak rivayet nakletmistir.1243

Tablo 2: Satibi ile Mi‘veli’nin Rumuzlarinin Karsilastirilmasi1244

Rumuz Satibiyye’deki Karsilig: Tehzib’deki Karsilig1
& Asim, Hamza ve Kisai Asim, Hamza ve Kisai
Asim, Hamza, Kisi ve Ibn A oA
3 A Asim, Hamza, Kisai ve Ibn Amir
Amir
Asim, Hamza, Kisai ve ibn . o .
b R Asim, Hamza, Kisai ve Ibn Kesir
Kesir
s Asim, Hamza, Kisal ve Nafi’ Asim, Hamza, Kisai ve Nafi’
S Hamza ve Kisai Hamza ve Kisal
Hamza, Kisai ve Ebti Bekr H Kiséi ve Ebdi Bekr Sub
e amza, Kisai ve Ebli Bekr Su’be
; Su’'be
ol |Hamza, Kisai ve Hafs Hamza, Kisa1 ve Hafs
s Nafi ve Ibn Amir Nafi’ ve Ibn Amir
o~ Ibn Kesir ve Ebi Amr ibn Kesir ve Ebti Amr
o Nafi’ ve Ibn Kesir Nafi’ ve Ibn Kesir
& Nafi’ hari¢ kurranin tamami Nafi’ hari¢ kurranin tamami
Asim, Hamza, Kisai ve Ebii . o .
: Asim, Hamza, Kisai ve EbG Amr
4 Amr
Ibn Kesir, Ebti Amr ve Ibn . . . Lo
5 ~ Ibn Kesir, Eb(t Amr ve Ibn Amir
o Amir
™ Nafi’, ibn Kesir ve Ebti Amr Nafi’, ibn Kesir ve Ebli Amr

1242 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/562.

1243 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/562.

1244 Kasim b. Firruh b. Ebi'l-Kasim Halef b. Ahmed el-Endiilisi es-Satibi, Hirziil-emdini ve vechii't-
tahdni, thk. Muhammed Temim ez-Zu'bi (Medine: Mektebetii Daru’l-Hud3, 2010), 5.
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Bu baslikta verilen bilgiler ve 6rneklerden hareketle denebi-
lir ki Ibazi Alimler, kiraat imam ve ravilerine atifta bulunmuslar-
dir. Ancak erken donem miifessirlerden Hevvari, kiraat imam ve
ravi silsilesi glintimiizdeki sekliyle viicut bulmadig: icin eserin-
de miitevatir kiraat imami veya ravi zikri diger Ibazi alimlere go-
re oldukca azdir. Umani eserinde, Ya'k(ib'la birlikte sekiz kiraat
imamini zikretmis, bu imamlari tek tek ele almak suretiyle 6nce-
likle senet zincirine yer vermis her bir imam i¢in ikiden fazla ravi
saymistir. Umani ile Mi‘veli, bazi alimler icerisinde rumuz kul-
lanan alimlerdendir. Ozellikle Umani'nin zikrettigi bu rumuzla-
rin Satibi’nin sisteminden farklilik arz etmesi dikkate degerdir.
Ettafeyyis’i digerlerinden ayiran husus onun kiraat imamlarinin
isimlerini genellikle sarahaten zikretmeyi tercih etmesidir.

2.2. Sahabe ve Tabiin Kiraatlerine Atifta Bulunmalar1

[bazi Alimlerin Kur'an'in ilk muhataplari olan sahabe ve sonraki
nesil tabiin rivayetlerine eserlerinde ¢okca yer verdikleri gozlemlen-
mistir. Bu alimler icerisinde sahabe ve tabiin donemine diger bazi
alimlerden zaman bakimimdan daha yakin olan Hevvari, tefsirinin
bircok yerinde her iki nesle temas etmistir. Bu baglamda sahabe ve
tabiin kiraat rivayetlerine yapilan atiflari Ibazi alimlerin eserlerin-
de gecen ornekler tizerinden degerlendirip incelemeye calisacagiz.

Hevvari ve Ettafeyyis, Bakara sfiresinde yer alan “#5 :47
ayetinin!2$ izahinda mezkfr lafzi Ibn Mestid’un “#¢3 ¢4 seklin-
de okudugu rivayetine yer vermiglerdir.1# Ettafeyyis, Ibn Mes'tidla
birlikte Hz. Omer’i de zikretmis, ayrica ”V;iﬁ” seklinde bir okuyusun
daha bulundugunu sdylemistir.12# Hevvari ve Ettafeyyis’in aktar-
dig 38 ;47 rivayetini Ebi Hayyan ve Kirmani, eserlerinde nak-
letmislerdir. Eb(i Hayyan, Ibn Mes'(id’la birlikte Hz. Omer, Alka-
me, Neha'i ve A‘'mes isimlerini de zikretmistir.1248Ancak Kirmani,

mezkiir kiraati okuyanlar arasinda Ibn Mes‘(ida yer vermemis,

1245 ¢]-Bakara 2/255.

1246 Hevvarl, Tefsiru kitabillahi'l- ‘aziz, 1/238; Ettafeyyis, Himyidnii’z-zdd, 3/350.

1247 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 3/350.

1248 Ebi Hayyan, el-Bahrul-muhit, 2/287. Ayrica bk. Ferra, Me‘anil-Kur'in, ts., 1/190.



IBAZILERIN KIRAAT TASAVVURU

onun Alkame b. Kays ile beraber “#& :47 seklinde okuduklarmi
rivayet etmistir. Ayrica Hasan-1Basri'nin “#5) :47” seklinde her iki
kelimeyi nasb okudugu rivayeti de ayni kaynakta gegmektedir.124
Tefsir kaynaklarinda ilgili kiraate yer verilmis ve gesitli degerlen-
dirmelerde bulunulmustur. Nitekim Ferra, bahsi gecen okuyusu
Ibn Mes'tid ve Hz. Omer’e nispet ettikten sonra kelimelerin seman-
tigi ve anlamlariyla ilgili goriislerini aktarmugtir. Nitekim “»s2,
“Jxd” vezninde & ise “Jd” veznindedir ve her iki kelime
de medih anlaminda cemi formundadirlar.!? Zemahserd, “»5”
lafzina “Mahlukatin gozetilip korunmasinda berdevam olan” an-
lamini vermisgtir.125! Taberi de “+&” okuyusunu Ibn Mes‘d, Hz.
Omer ve Alkame’ye nispet etmistir. Ancak “»2"” digindaki kira-
atlerin tevatiiren sabit olmadiklar1 ve mushaflarda bulunmadik-
lar1 igin caiz kabul edilmeyecegini de eklemistir.1252

Kiraatlerle ilgili sahabeye atif yapan Ibazi alimler icerisinde
Umani de yer almaktadir. Mesela eserinin “Imale Bablar1” kismin-
da kiraatte asil olanin tefhim (imalesiz okumak)!2% oldugunu soy-
lemis; goriistinti desteklemek icin de sahabeden Zeyd b. Sabit’in
“Kur’an, tefhim ile inmistir.”1254 s6ziinti kullanmagtir.125

Birbagkaornek deLeylstiresindeyeralan #5820 5l g ayetiyle!2%
ilgilidir. Umani’ye gore cumhur bu ayetteki “ ¥ 537" lafizlarmm
ikisini de nasb harekeyle okumuslardir. Bu takdirde anlami1 “Erke-
gi ve disiyi yaratmasina (yemin olsun)” seklinde olur.12” Umani,
Ferrd’ya dayandirdig1 rivayette mezkir iki kelimeyi Ibn Mes'(id"un
“ 541 A 20” seklinde okudugu bilgisini nakletmis, akabinde rivayetle
ilgili kendi goriisiinii ortaya koymustur.12 ibn Mes'tid’un bu ayeti
“” edat1 olmadan sadece “ 35 ;35\3” diye okudugu ve kendisiyle

1249 Kirmani, Seviizziil-kird'dt, 97.

1250 Ferra, Me‘ani’l-Kur'in, ts., 1/190.

1251 Zemahserd, el-Kessiif, 1986, 1/327.

1252 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 6/155.

1253 Buradaki tefhim imalenin zidd1 anlaminda kullanilmustir.

1254 Sehavi, Cemilu'l-kurrd” ve kemdlul-ikrd’, 602; Sity(ti, ed-Diirriil-menstir, 8/383.
1255 Umani, el-Kitdbii1-Evsat, 269.

1256 e]-Leyl 92/3. Meali: “Erkegi ve disiyi yaratana.”

1257 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 106.

1258 Ferra, Me’dni’l-Kur'dn, ts., 3/270. Ayrica bk. Ebt Hayyan, el-Bahrul-muhit, 8/477.
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beraber Hz. Ali, Ebu’d-Derda ve Ibn Abbas'in aymu sekilde telaffuz
ettikleri kiraat kaynaklarmda nakledilmistir.12 Ibn Cinni, bahsi ge-

"o

gen okuyusun “ 231 A 2 5l U” karaatinin de delili oldugunu soyle-
mistir.1260 Onun yer verdigi bu okuyus, Umani'nin yukarida gegen
kiraatteki cer harekenin izahi olarak degerlendirilebilir. Kirmani
ise ”;"ig fjJ\j” seklinde cer harekeyle okunmasinin her iki kelime-
nin bagindaki kasem vav'indan dolay1 oldugunu belirtmistir. “sls s
6%% A Q okuyusundaki cer okunma gerekgesini ise ”gﬁg A 0 keli-
melerinin, bas taraftaki “+” lafzindan bedel olmastyla agiklamigtir.1261
Umani, bir kisi eger ”L;-ﬁg A 5l g seklinde mecr{ir okursa onun
bu okuyusu Arap diline gére dogrudur. Bu goriis, Ibn Mestid'un
mezkiir rivayeti goz oniinde bulundurulacak olursa miimkiindiir.
Dolayisiyla ayet “ 235 < als L,;JVLS\ 3 takdirinde olur. Ancak Ibn
Mes‘tid’dan aktarilan mezkiir rivayetin kiraat olarak kabul edilme-
si miimkiin degildir. Clinkii bu kiraatin imami yoktur. Halbuki ki-
raat, tabi olunan siinnettir.1222 Umani’'nin sozii edilen rivayeti kira-
at olarak kabul etmemesi ve “Ciinkii imami yok.” demesi su sekil-
de izah edilebilir: Bu rivayet, miitevatir olarak kabul edilen imam-
lardan aktarilnis degildir. Ikinci olarak bahsi gegen okuyus, miid-
rec veya saz seklinde degerlendirilebilir. Nitekim Umani, bu oku-
yusun Arap dili agisindan bir sakincasinin olmasa da namazda ti-
lavetinin caiz olmadigini belirtmistir.

Ibazi miifessirlerden Hevvari ve Ettafeyyis, sahabe kiraati ka-
dar tabiin kiraatine de tefsirlerinin bir¢ok yerinde temas etmisler-
dir. Hevvari'nin tefsirinde yer verilen tabiin kurrasmin basinda
Hasen el-Basri ve Miicahid b. Cebr gelmektedir.12¢3 Ettafeyyis’te
ise bu iki ismin varlig1 s6z konusuyken onlar disinda tabiinden
birgok kisiyi zikrettigi anlagilmistir.

Konuyla ilgili Bakara stiresindeki “ 325 el 2027 S50 4y Ayetil2es

1259 bn Cinni, el-Muhteseb, ts., 364; Kirmani, Sevdzziil-kird'dt, 515.

1260 {bn Cinnd, el-Muhteseb, ts., 364.

1261 Kirmani, Sevizziil-kird'dt, 515.

1262 Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 106-107. Konuyla ilgili Ebti Hayyan'in benzer yorumlari igin
bk. Ebt Hayyan, el-Bahrul-muhit, 8/477.

1263 Bu baglikta bazisi tabiin kabul edilen on kiraat imam: kapsam dis1 birakilmustir.

1264 o]-Bakara 2/133. Meali: “Atalarin olan Ibrahim, Ismail ve Ishak’in ilahu...”
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ornek verilebilir. Hevvari'nin aktardigina gore bu ayeti Hasan-1
Basri, miifred vezinde “L 45 /Babanin ilah1” seklinde okumus-
tur.1265 Ettafeyyis ise bahsedilen kiraatin Ubey b. Ka'b’a ait oldu-
gunu sdylerken diger taraftan ayni ayeti yine Ubey’in “2uul” laf-
ziuin hazfiyla “zap 5" seklinde okudugunu belirtmistir.1266 Ba-
z1 kaynaklarda Hasan-1 Basri ile birlikte “&l,1 45" kiraatini okuyan
isimler arasinda Ibn Abbas, Yahya b. Ya'mer (6. 89/708) ve Asim
el-Cahderi (6l. 128/746) isimleri de ge¢mektedir.1267

Ferra, bu kiraati su sekilde izah etmistir: “Cemi okuyan kimse-
ye gore amm (amca) kelimesinin aba (atalar) kelimesi ile bulun-
mast caiz degildir. Zira ayette dnce Ibrahim, sonrasinda amcala-
11 zikredilmistir.”1268 Miifessire gore bu durumda ayetin anlam
“Atan olan Ibrahim, Ismail ve Ishak...” seklinde olur. 1269

Ettafeyyis, ayetteki kiraat farkliliklariyla ilgili su degerlendir-
melerde bulunur:

a. “aL 1315” kismindaki “2L1” lafzi, lamii’l-fiili hazfedilmis cemi
manasinda bir kelimedir. Asl1 “Z,1” iken izafet nedeniyle nln (©)
diismiistiir. Dolayisiyla anlaminda herhangi bir degisiklik s6z ko-
nusu degildir. Ettafeyyis, bu goriisiinii “s;50 341515 /Serefli dedelerin
geldi.” 6rnegiyle izah etmistir. Zira bu 6rnekteki “J4” lafzinin iza-
fet dncesindeki ash “54Y/dedeler” idi.1270 Ettafeyyis'in konuyla ilgi-
li verdigi bir diger 6rnek, Zeyyad b. Vasif es-Siilemi'nin su siiridir:

12716, Yy a5 Wil ik g

Bu siirdeki “t,3” lafz1 her ne kadar miifred (tekil) olarak gel-
migse de ¢ogul kastedilmektedir. Cilinkii “&%” lafz1 cemi’dir. Uc
veya daha fazla kisiye samil olur. Dolayisiyla en az ti¢ kadin “Ba-
bamiz” dediginde haliyle en az {i¢ “baba” anlasilacaktir.1272

1265 Hevvarl, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/150.

1266 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2/349.

1267 Ferra, Me’ani’l-Kur'dn, ts., 1/82; Ebt Hayyan, el-Bahrul-muhit, 1/573.

1268 Ferra, Me‘anil-Kur'in, ts., 1/82.

1269 Ferra, Me‘ani’l-Kur'in, ts., 1/82.

1270 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 2/347.

1271 Anlamz: (Esir diigmiis kadinlar) bizi sesimizden tanidiklar1 zaman agladilar ve bize
“Babalarimiz size feda olsun.” dediler.

1272 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 2/347.
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b. “s212” lafz1 kendi bagina atf-1 beyan veya bedel kabul edilir. Bu
durumda “g=%5 (ketels” kelimeleri de “31,7" afz1 tizerine atfedilir.1273

Tabiin kiraatine atifla ilgili Umani'nin eserinden Kehf stiresinde
yer alan “call J” lafzindaki'?# “ 3§ edatimin kesre ve zamme okun-
masi 6rnek olarak verilebilir. Ayetteki “3” edatimin kesre okunma-
st konusunda kurra icma etmistir.2”> Umani'nin aktardigina go-
re ise tabiin neslinden olan Yahya b. Vessab (61. 103/721) bu eda-
t1 vasil halinde “c3 seklinde zamme okumustur.1276 Bu sekil-
de okunma gerekgesini “Vav (s) harfine harekelerden en ¢ok ya-
kisan1 zamme oldugu igindir.” diyerek izah eden Umani, kiraatin
hiiccetini de ortaya koymustur.12”7 Semin el-Halebi, kurranin ge-
nelinin kesre okuma sebebini iki sakinin bir araya gelmis olmasi-
na baglar. Ancak Nafi’, Ebt Ca’fer, Seybe, [bn Vessab ve A’mesise
zamme okumuslardir. Bunun nedeni “3” lafzindaki vav () harfi-
nin cemi vav’ina benzemesidir.1278 Bazi kaynaklarda zamme oku-
yanlar arasinda Muttavvi‘l de zikredilmektedir.1279

Mi‘veli ise diger Ibazi alimlerine nispetle eserinde sahabe ve
tabiin isimlerine daha az atif yapmistir. Ornegin Halil b. Ahmed'in,
Taha stiresindeki “otd 011t & Ayetini180 Hz. Aige’nin ot e &y
seklinde okuduguyla ilgili rivayetini nakletmistir.!?8! Kiraat imamla-
rindan Nafi’, ibn Amir, Ebti Bekir Su'be, Hamza, Kiséi, Ebt Ca‘fer,
Ya’k(ib bu ayetteki “” lafzin1 sedde ile “5)” seklinde telaffuz eder-

|
IR

ken, Tbn Kesir tahfif ile “3)” ve “o1is” kelimesini de “5.14” seklinde
niin'un seddesiyle okumustur. Ayrica Ebi Amr, elif-ntin madde-
sini seddeyle “%)” olarak, “o11»” kelimesini “:;14” seklinde telaffuz
etmistir.1282 Gortildiigii gibi EbG Amr'in okuyusu, Mi‘veli'nin Hz.

1273 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2/347.

1274 e]-Kehf 18/18.

1275 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 123.

1276 Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 123. Baz1 kaynaklarda Yahya b. Vessab ile A‘mes ismi de
zikredilmigtir. Bk. ibn Haleveyh, Muhtasar, ts., 83; Kirmani, Sevdzziil-kird'at, 286.

1277 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 123.

1278 Semin el-Halebi, ed-Diirriil-masiin, 7/461.

1279 Dimyati, el-Ithdf, 2006, 364.

1280 Taha 20/63.

1281 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/473-474.

1282 Dimyati, el-Ithdf, 2006, 384; Tbn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 419.
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Ai§e’ye nispetle aktardig1 okuyusla ortiismektedir. Nitekim Ebii
Amr'in bu okumasinda Hz. Aise’nin rivayetini esas aldig1 ve “Ben,
‘o>l 0is &Y seklinde okumaktan haya ederim.” dedigi Fahreddin
er-Razi (6l. 606/1210) tarafindan nakledilmisgtir.1283

Diger Ibazi miifessirler incelendiginde Kindi en-Nezvi'nin, ki-
raatleri okuyanina nispet etmeden ele almasi ve genelde “&5”, s
&5” gibilafizlarla zikretmesi nedeniyle sarahaten sahabe ve tabiine
atif yaptigini sdylemek miimkiin goritinmese de yer verdigi kira-
atlerin senedinde her iki nesilden isimler yer almaktadir. Tefsiri
tamamlanmamis olan Halili ise eserinde kiraatlere yer verdigi gi-
bi sahabe ve tabiine de ¢okca atif yapmaktadir. Tekvir stiresindeki
Yoy w’d\ I 32 6" Ayetil28t jle ilgili kiraat farklihigi konuya 6rneklik
teskil emektedir. Nitekim miifessir, bu ayetteki kiraatlerle ilgili yo-
rumlara yer verirken “c.2,” kelimesinin Ubey b. Ka’b mushafinda
dad (_2) ile yazildigimi, Ibn Mes'tid mushafinda ise za (&) ile “on”
seklinde yazildigini aktarmigtir.1285 Kiraat kaynaklari, mezkr ke-
limeyi Ibn Kesir, Ebli Amr, Kisai ve Ruveys’in za (&) ile ”9@3@” di-
ye okurken digerleri kurranin ise dad (_») ile okuduklarini aktar-
muglardir.1286 [bniil-Cezerl’ye gore biitiin mushaflarda bahsi ge-
cen kelime “(x2” seklinde resmedilmistir.1?” Semin el-Halebi de
bn Mes'tid mushafinda za (&) ile yazildigindan bahisle Halili’yle
paralel goriis serdetmistir.1288 [bniil-Cezeri'nin “Biitiin mushaflar-
da dad (_») ile yazilidir.” s6ziiniin bir benzerini Taberi de dile ge-
tirmigtir. Bu yiizden o, iki okuyustan evla olaninin “cw2” kiraati
oldugunu sdylemistir.1289 Semin el-Halebi ise her iki sekilde oku-
duguyla ilgili Hz. Peygamberden bazi rivayetler nakledildigi i¢in
biitiin mushaflarda dad (_») ile yazilidir, goriisiine karsi gikar.12%

1283 Fahreddin er-Rézi, Mefdtihu'l gayb, 1999, 22/65; Saylan, “Hz. Ai§e’ye Nisbet Edilen
Kiraatlerin incelenmesi”, 146.

1284 et-Tekvir 81/24.

1285 Halili, Cevdhiru’t-tefsir, 1/189.

1286 [bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2011, 2/398; Stiytl, ed-Diirrii'l-mensilr, 8/434.

1287 fbniil-Cezerd, en-Nesr, 2011, 2/398. Muhtemelen ibn Cezeri'nin “biitiin mushaflar”
soziiyle kastettigi Hz. Osman tarafindan istinsah ettirilen mushaflardur.

1288 Semin el-Halebi, ed-Diirriil-masiin, 10/707.

1289 Taberi, CAmi‘ul-beydn, 24/262.

1290 Semin el-Halebi, ed-Diirriil-masiin, 10/707.
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Konunun baginda da ifade edildigi gibi Ibazi miiellifler, eser-
lerinde gerek sahabe gerekse tabiin rivayetlerine miitevatir veya
saz ayirt etmeksizin yer vermislerdir. Ibaziler, bu rivayetleri ba-
zen tefsir yorumlar1 esnasinda bazen dil tahlilinde bulunurken
bazen de goriislerini temellendirme amagcli kullanmislardir. Ay-
rica onlarin yaklagimlarinin diger miifessirlerin degerlendirme-
leriyle ortiistiigii ve herhangi bir muhalif tutumda bulunmadik-
lar1 goriilmiistiir.

2.3. Sehir veya Bolgelere Atifta Bulunmalar:

Hz. Peygamber, heniiz hayattayken 6zellikle Mekke'nin fet-
hinden sonra Islam’a girisler hizlanmus, siirdiiriilen teblig ve fe-
tih faaliyetlerinin de etkisiyle Islam, daha genis bolgelerde var-
ligin hissettirmisti. Dine yeni giren, Miisliimanlara gerek fikhi
hiikiimleri gerekse Kur'an’1 6gretmek amaciyla baslica sehirlere
sahabiler gonderilmisti. Hz. Peygamber’in Mus‘ab b. Umeyr’i (6l.
3/625) Medine’ye; Hz. Omer’in Ibn Mes"id’u Kife'ye, EbG Masa
el-Es’ari’yi (0l. 42/662-63) Basra'ya géndermesi bu amacin sonu-
cunda gergeklesmistir. Beldelere gonderilen sahabiler valilik ve
kadilik gibi gorevleri yapmanin yaninda sorumlu oldugu sehirde-
ki halka Kur'an 6gretme isini de {istlenmislerdir. Sahabe ve tabiin
doneminde gelisen ve genisleyen bu sehirlerden bazilar1 Kur'an
ve kiraat egitim-0gretiminde diger sehirlere nazaran temaytiz et-
mislerdir. Ozellikle yedi kiraat imaminin hayat siirdiigii ve kiraat
tedrisatinda bulundugu Mekke, Medine, Sam, Basra ve Kife 6ne
cikan sehirlerdendi. Ibazi alimler, kiraat vecihlerini zikrederken
s0zii edilen sehirlere eserlerinin bir¢ok yerinde yer vermislerdir.
Ibazi alimlerin sehirlere yapmis oldugu bu atiflar Srnekler {izerin-
den ele alinip incelenecektir.

“Kiraat Imam ve Ravilerine Atifta Bulunmalar1” baghigmnda da
deginildigi tizere Umani, sozii edilen sehirlere eserinde yer ver-
mistir. Nitekim eserinin “Kiraat Imamlar1 ve Ravilerinin Isimleri”
basliginda imam ve onlarin ravilerini sehirlere gore tasnif etmistir.
Bunu yapma sebebini de bizzat béliimiin baginda izah etmistir. Ni-
tekim 6nce Mekke kurra ehli ile baslama sebebini Beytullah'in ha-
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tirasma saygi ve adini yiiceltmek oldugunu sdylemistir.12°! Sonra-
sinda “hicret yurdu” ve “Restilullah’in sehri” olarak nitelendirdigi
Medine sehri kurrasiyla ilgili bilgi veren Umani, oncelikle imam-
lar, ravileri ve onlarin okuyuslariyla ilgili tanitim yapmais, konunun
sonunda da Medine ehlinin kiraatinin Ubey b. Ka‘b’a dayandig-
n1 belirtmistir.122 Umani, akabinde Basra, Sam ve Kiife sehirlerini
ve o sehirlerin kurra ve ravilerini zikretmistir.12% Asim’in kiraati-
nin Hz. Ali ve Ibn Mes'td’a ulastigini; ayrica onun, ravilerinden
Ebti Bekir Su‘be’ye Hz. Ali kiraatini, Hafs’a ise Ibn Mes‘(id kiraa-
tini aktardigini sOylemistir.1294

Umani’nin sehir ve bélge tasnifine kendisinden nce Ibn Miica-
hid de Kitdbii’s-Seb’a eserinde deginmistir. Hatta Ibn Miicahid’in
belli bagh sehirleri ayirip o sehirlerde 6ne ¢ikan kurray: miitevatir
ve muteber addetmesi Islam diinyasinda benimsenmistir. Nite-
kim mezkiir eserinde o sehirleri ve kiraat imamlarin1 neden sec-
tigini tek tek gerekgeleriyle izah etmistir. Nitekim eserin mukad-
dime kisminda “Kiraat Imamlari, Secereleri, Hocalar1 ve Talebe-
leri” bashgini agmis, Medine, Mekke, Kfife, Basra, Sam seklinde
sirastyla kiraat merkezlerini ve o merkezlerde revag bulmus kira-
at imamlarin zikretmistir.129> Miiellifin, belli bagh kurray: se¢me
gerekgesinin onlar1 bulundugu sehrin ya da bélgenin kiraat biri-
kimini digerlerine nispetle daha iyi temsil etmis kisiler olarak gor-
diigii seklinde izah edilebilir.19% Ornegin “Mekkeliler ibn Kesir
kiraatinde icma ettikleri gibi Ibn Muhaysin kiraatinin etrafinda
toplanmamuglardir.”12%7 “Sam ehli kiraatlerini fbon Amir’e nispet
ederler.”12% sizleriyle aslinda o bolgede kiraati temsil eden bas-

1291 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 41.

1292 Zira Umani’nin aktardigina gore Ebii Ca‘fer ve A'rec tabiindendi. Kiraatlerini Ibn Abbas
ve Ubey b. Ka’b’dan almiglardi. Bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 48.

1293 Umani, el-Kitibii-Evsat, 48-60.

1294 Umani, el-Kitabiil-Evsat, 55. Oysa kaynaklarimizda bu bilginin tersi yer almaktadir. Bu
bilginin nasih hatas1 m1 yoksa miiellife ulagsan kaynak farkliligi mi1 oldugunu bilmiyoruz.

1295 bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 53-101.

1296 Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi (Ankara: Otto, 2016), 60-
61.

1297 fbn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 65.

1298 fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 86.
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ka kimselerin varligina ragmen isimlerini verdigi imamlarin ora-
da daha ¢ok 6ne ¢iktiklarindan dolay1 boyle bir tercihte bulunmus
oldugu anlasilmaktadir.12%

Ibazi miifessirlerden Hevvari ve Ettafeyyis'in sehir veya bolgele-
re yaptiklar1 atiflarin varlig1 eserlerinde s6z konusu olmustur. On-
larin bu atiflarina Furkan stiresindeki “e 6% 85 45,5 57 ayetinde!300
yer alan “}¢ 1 kelimesi 6rnek verilebilir.1301 Kiraat kaynaklar ince-
lendiginde Hamza, Kisal ve Halef'in sozii edilen fiili miitekellim
formunda “5° & seklinde manstib okuduklari, diger kurranin ise
“181” seklinde gaib formunda telaffuz ettikleri gortiliir.'32 Bu ayetin
oncesinde miigriklerin peygamber icin “Peygambere ne oluyor da
yemek yiyor ve bizler gibi ¢arsida pazarda dolasiyor? Onun igin bir
melek indirilseydi ve o melek de kendisi gibi uyarici olsaydi? Ya da
ona bir hazine verilseydi veya bir bahgesi olsaydi da o bahgeden
yeseydi.” demislerdir. Goriildiigii gibi gaib vezninde okundugun-
da “Ondan yese ya!” anlami ortaya ¢ikar ve fail geride gecen “Js%;”
kelimesi olur. Miitekellim vezninde okundugunda “Onun bir bah-
gesi olsaydi da biz de ondan yeseydik.” seklinde ortaya ¢ikan anla-
min sonucunda fail, miitekellim yani miigrikler olur.1303

Hevvari, dyetteki kiraat farkliigina dair sadece “:8° TEe 0% 4
& rivayetini yani gaib vechini zikretmis ve devaminda “Bazi
Kiifeliler “}5 i seklinde okumaktadirlar.” diyerek sehir kiraatine
atif yapmustir.1304 Ettafeyyis ise bu ayette dncelikle gaib okunusu-
nu zikrettikten sonra ortaya ¢ikan anlami su sekilde izah etmistir:
“Eger ona semadan bir hazine indirilmiyorsa en azindan onun bir
bahgesi olsa. Biz bazi beldelerin reislerinin sahip oldugu gibi onun
iki bahgesi olsun demiyoruz.” Miifessir, akabinde miitekellim for-
munda okunusun dogurdugu anlami izah etmistir. Nitekim 2 (v
okundugunda “Onun bir bahgesi olsa biz de ondan artanini ye-
sek. Hem bu bizim i¢in ayricalik olur.” seklinde bir anlam ortaya

1299 Masali, Kiraat Ilmi, 61.

1300 e]-Furkan 25/8. Meali: “Onlar, ‘Onun giizel bir bahgesi olsa da ondan yese ya!” dediler.”
1301 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 3/201; Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 11/380.

1302 fon Miicahid, Kitdbii's-Seb’a, 462; Dimyati, el-Ithdf, 2006, 2/305.

1303 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 11/380.

1304 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 3/201.
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cikmaktadir. Ettafeyyis, Dani’den nakille n(in (¢) ile okuyanlarin
Hamza ve Kisai oldugunu zikretmis, ayrica bu kiraati Hevvari'nin
isim zikretmeksizin Kifeliler'e nispet ettigini soylemistir.1305

Mi‘veli Kitabiit-tehzib’ inde genelde kiraatleri rumuzlarla zikretme
yOntemini tercih etmistir. Satibi'nin de takip ettigi usul olan her imam
ve ravisine bir rumuz takdir etmek metodunu uygulayan Mi'veli,
miistakil bir boliim agarak sehir kurrasina rumuzlar atadigy gibi on-
larin baska sehirden bir veya daha fazla kiraat imamu ile birlestikle-
rinde de birtakim rumuzlar takdir etmistir. Ornegin Kifelilerin ortak
okuyusunda sa “«” harfini kullanacagini soyleyen miiellif, Kiifelilerle
ibn Amir'in birlestigi bir kiraat s6z konusu oldugunda za (3), keza
Kiifelilerle Ibn Kesir'in ortak okudugu kiraatte za “+” harfini kullan-
digini1 soylemistir. Diger taraftan Medine kurrasindan Nafi” ile Mek-
ke kurrasindan Ibn Kesir'in ortak okuyusunda “harami” () veya
“el-haramiyyan” (0&A1) tabirlerini kullanmugtir.1306

Bu béliimde ele alman bilgilerden ortaya ¢ikan sonug sudur ki,
Ibazi alimler tipki klasik ve modern kiraat kaynaklarinin yaptig1 gi-
bi bolge ve sehirlere atiflar yapmislar, zaman zaman da rumuzlar
yardimiyla bunu gerceklestirmiglerdir. “Kiraatlerle Ilgili Kaynak-
lar1” baghginda da deginilecegi {izere aslinda Ibazi alimlerin bir-
birlerine atif yapmalar1 pek rastlanan bir durum olmamaistir. Do-
layisiyla Ettafeyyis’in yukaridaki ayetteki kiraat farkliligiyla ilgili
Hevvari'ye atif yapmasi bu yonden degerlidir. Mi‘veli’nin rumuz
sistemini kullanirken Satibiyye’den istifade etmesi, Ettafeyyis’in
isim zikrederken Dani’ye atif yapmasi, sehir ve bolge isimlerine
yer verme baglaminda Ibazi alimlerin bazilarimin, istifade ettigi
kaynagin metodundan etkilendigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

2.4. Mushaflara Atifta Bulunmalar
Sozliikte “kitap”,1307 “iki kapak arasina yazilmis sayfalari igeren

1305 Ettafeyyis, Himyinii’z-zdd, 11/380. Mezkir kiraat farkliligina dair bilgi i¢in bk. Dani,
Cami‘ul-beydn, 4/1411.

1306 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/562.

1307 Cevherd, es-Sthah, 4/1384; Ibn Manz{ir, Lisdniil-Arab, 1994, 9/186; Zebidi, Tdciil- ‘arils,
1973, 6/161.
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kitap”1308 gibi anlamlara gelen mushaf, literatiirde su sekilde ta-
nimlanmistir: “Hz. EbG Bekir doneminde derlenmis, Hz. Osman’in
halifeliginde ise yeniden istinsah edilip ¢ogaltilarak gesitli beldele-
re gonderilmis ve Fatiha’dan bagslayip Nas stiresine kadar Kuran
ayetlerinin yazili oldugu iki kapak arasindaki kitaptir.”139 Bazi
kaynaklarda Hz. Ebi Bekir doneminde ayetlerin bir araya getiri-
lip sayfalara yazma ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan Kur’an niisha-
larma “suhuf”, Hz. Osman doénemindeki Kur’an ayetlerinin istin-
sahi faaliyeti sonucu yazilan kitaba ise “mushaf” denilmektedir.1310
Hz. Osman’in direktifleriyle olusturulan bir komisyonun ¢alisma-
lar1 sonucunda istinsah edilen mushaflar -kaynaklar arasinda kis-
mi ihtilaflar olsa da- Mekke, Basra, Sam, Kiife gibi 6nemli belde-
lere gonderilmis, bir tanesi de Medine’de birakilmigtir. “Mesahif-i
Osmaniyye”, “Mesahifiil-emsar” gibi isimlerle alinan bu bes mus-
haf haricinde halifenin kendine mahsus kilip yaninda bulundurdu-
gu ve “Imam mushafi” seklinde isimlendirilen altinci bir mushafin
varligindan da soz edilmektedir.13!! Diger taraftan Hz. Osman’in
istinsah faaliyeti sonrasinda Islam immeti arasindaki ihtilafi 6n-
leme ve mushaflar arasindaki yeknesakligi saglama ¢abasimin so-
nucunda imha edilen ve sahabeye ait olan gesitli mushaflar vardir.
bn Mes'tid, Ubey b. Ka'b gibi 6ne ¢ikan sahabenin mushaflariyla
ilgili kiraat ve tefsir eserlerinde sikca bilgi ve atif bulunmaktadir.
Gerek sahabe mushaflar1 gerekse sehirlere gonderilen Mesahif-i
Osmaniyye’ye Ibazi kaynaklarda da atiflarda bulunulmustur. Bu
kistmda birkac 6rnek sunularak Ibazi Alimlerin mushaflara atif ko-
nusundaki yaklasimlar: ortaya konulmaya calisilacaktir.

[bazi miifessirlerden Hevvari ve Ettafeyyis, tefsirlerinde stk sik
sahabe mushaflarma atifta bulunmuslardir. Onlarin atif yaptigi bas-
lica mushaf sahipleri Ibn Mes'(id ve Ubey b. Ka'b’dir. Hevvard, -tes-
pit edebildigimiz kadariyla- Mesahif-i Osmaniyye’ye atif yapma-

1308 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, 2/380.

1309 Dani, el-Mukni’, 18; Muhammed Recep Fiircani, Keyfe nete’eddeb me’al-Mushaf (Kahire:
Darii'l-Itisam, 1978), 37-44.

1310 Eb{i Same el-Makdisi, el-Miirsidiil-veciz, 64; Stiytti, el-Itkan, 1/164, 184.

1311 Mushaflarin sayilariyla ilgili gesitli goriisler icin bk. Dani, el-Mukni’, 2/5; Masali, Kur'an'in
Metin Yapist Mushaf Tarihi ve Imlast.
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mugtir. Bu iki alimin sahabe mushaflarina yaptig atifla ilgili Kehf
stiresindeki 135 Cuib Liasy of Lesd” Ayeti, 1312 6rnek teskil etmekte-
dir. Kiraat kaynaklarina baktigimizda Ubey b. Ka'b ve Ibn Mes'ud,
bu ayetteki “G53” kelimesini “&¢; Ssé/rabbin endige etti.” seklin-
de okumuslardir.1313 Hevvari, Ibn Mes(id’un mushafinda “C\sé

5" seklinde gectigi rivayetini naklettikten sonra ortaya ¢ikan an-
lam degisikligine yer vermistir. Buna gore “2£; 155”, “Rabbin ¢ir-
kin gordii, hos karsilamadi.” anlamindadir.1314 Bu da tipki “35" 533
okl W ayetitd!s gibidir. Clinki bu ayetin manasi1 “Fakat Allah,
onlarin harekete ge¢melerini hos karsilamadi.” seklindedir. Do-
layisiyla Allah’a kerahet fiili nispet edilmistir. Bu ayette Allah’in
cirkin gormesi, istememesi anlamindadir. Dolayistyla “28; Gusd”
denildigi zaman “Allah, onlarin azginlik ve kiifre sapmasin gir-
kin gordii/istemedi.” seklinde anlasilmaktadir. Nitekim Hevvari
de “s5” demek “3; 1” yani “Istemedi.” anlamindadir diyerek Ibn
Mes"(id kiraatini gere1<(;e1end1rml§t1r.1316 Ettafeyyis’e gore “L.us8”
s0zii Hizir’a (as) aittir, dolayisiyla ayette endiseye kapildig1 sdyle-
nen kisi Hizir’dir. Nitekim buna ayetin devamindaki'3!” hikayenin
anlatim iislubu delalet etmektedir. Diger taraftan kelamin Allah’a
ait olmasi da caizdir. Hatta bu goriise Ubey b. Ka'b'm “24 G157
kiraati, delil olarak gosterilebilir.1318 Ettafeyyis, “Allah’a, kullara
0zgii olan hasyet/korku fiili nasil isnat edilebilir?” gibi bir muh-
temel itiraza kars1 Hevvari'nin ortaya koydugu izahatin benzeri-
ni zikretmistir. Buna gore bir kimsenin, akibetinin kotii olacagin-
dan korktugu insanin durumundan hoslanmamasi kabul edilebi-
lir durumdur. Eger ayetteki korku, Hizir’a (as) nispet edilirse, ev-

1312 e]-Kehf 18/80. Meali: “Bunun i¢in onlar1 bir azginlik ve kafirlige siiriiklemesinden endise
ettik.”

1313 Kirmani, Sevdzziil-kird'dt, 293; Zemahseri, el-Kessif, 2009, 627; Ebt Hayyan, el-Bahru/l-
muhit, 6/146-147.

1314 fbazi miifessir Kindi en-Nezvi “Biz, bilgi sahibi olduk.” anlaminda kullanmustir. Bk.
Kindji, et-Tefsiru1-miiyesser, 2/259.

1315 et-Tevbe 9/46.

1316 Hevvarj, Tefstru kitdbillahi’l- aztz 2/474.

1817 025 Ly s vl L w.‘.u i L>)u " Anlami: Diledik ki bunun yerine Rableri kendilerine
temizlikce daha haylrhsml merhametce daha yakinini versin.

1318 Goriildugii gibi Ettafeyyis, tefsire katki icin kiraatten yararlanmustir. Ettafeyyis, Him-
yanii’z-zad, 10(1)/172.
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velemirde Allah’in kendisine ¢ocugun gelecekteki durumunu bil-
dirmesi nedeniyle o ¢ocugun akibetiyle ilgili duydugu korku ve
endise seklinde izah edilmesi miimkindiir.1319

Ettafeyyis'in diger Ibazi Alimlerden farkh olarak Magrib (Kuzey
Afrika) mushaflarina da atifta bulundugu goriiliir. Bunun neden-
lerinden birisi giris boliimiinde belirtildigi gibi kendisinin Kuzey
Afrika tilkelerinden olan Cezayir'de diinyaya gelmesi ve orada ya-
samasidir. Ibrahim stiresindeki “/4x%2)"1320 kelimesinin yazimiyla il-
gili degerlendirmeleri bu duruma 6rnek verilebilir. Ettafeyyis, zik-
redilen kelimenin Magrib mushaflarinda “§us=i” seklinde kirmiz1
renkli elifle (1) ve vav () lizerine hemze (') ile yazilmis oldugunu
sOylemistir. Miifessir, Hz. Osman mushaflarinda mezkr kelime-
de hemzenin (') vav'dan () sonra tipki Suara stiresindeki “13:s"71321
kelimesi gibi yazildigini belirtmistir.1322 Dani “i3i%)” kelimesinde
hemze'nin () vav'dan () sonra degil de vav'in (s) tistiinde yazil-
dig1 goriisiindedir. Clinkii bu sekilde yazildiginda hemze'nin (i)
telaffuzu daha kolay olacaktir.1323

Ibazi miiellif Umani, eserinde kiraat farkliliklari ile ilgili bilgi
ve degerlendirmelerinde mushaf hattina uygunlugu ¢okca 6ncele-
mistir. Ornegin bazi kiraat rivayetleriyle ilgili elestirilerinin birin-
de Abbas b. el-Fadl (61.186/802) isimli zat i¢in “Mushafta olmadi-
g1 halde ya'y1 (s) nasil tahrik ile okuyabiliyor?”1324 diyerek bu ko-
nudaki hassasiyetini ortaya koymustur. Onun zaman zaman da
sahabe ve Hz. Osman Mushaflarina atiflarda bulundugu da goz-
lemlenmistir. Nitekim “Mushaf Imlas1” baghginda temas edildigi
tizere kelime sonlarindaki ya'larin () isbat1 ve hazfi ile ilgili konu-
lar1 inceledigi boliimde otuz iki yerde bu ya'larin mushaf hattinda
mahzuf oldugunu sdylemistir. Ancak bahsi gecen yerler igerisin-
de ”;K: Npee #%” ayetinin132 Ubey b. Ka'b ve Ibn Mes'(id musha-

1319 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 10(1)/172.

1320 brahim 14/21.

1321 eg-Su’ara 26/197.

1322 Ettafeyyis, Himyanii’z-zad, 9(1)/35.

1323 Ettafeyyis, Himydnii'z-zdd, 9(1)/35; Dani, el-Mukni’, 49.
1324 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 396.

1325 H{id 11/105.
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finda ya (<) harfinin isbatiyla ”(,K‘ y db 73" seklinde, imam mus-
hafi olan Hz. Osman mushafinda ise hazif ile ya’siz yazilmis ol-
dugunu belirtmistir.1326

Bir diger Ibazi miifessir Kindi en-Nezvi ise tespit edebildigimiz
kadariyla eserinde mushaflarla ilgili herhangi bir atif yapmazken
“Mushaf Imlas1” baghginda temas edildigi iizere sadece bir yer-
de mushaf imlasiyla ilgili kisa bir degerlendirmede bulunmustur.

Goriildiigii tizere 1bazi alimler, ayetlerle ilgili kiraat farkliligi-
na temas ederken yeri geldiginde mushaflara atiflarda bulunmus-
lardir. Ustelik Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflar yaninda
sahabenin kendine ait olan mushaflarindan da zaman zaman is-
tifade etmislerdir. Ibazi Alimler, kimi zaman bir kiraat elestirisin-
de bulunacaginda, kimi zaman da tefsir yorumunu gerekgelendir-
mek icin mushaflara atiflarda bulunmuslardir. Bu alimler icerisinde
0zellikle Umani'nin kiraatleri ele alirken mushaflara uygunlugu-
nu Oncelikli 6lgiit olarak kabul etmesi dikkate deger bir husustur.

2.5. Arap Lehgelerine Atifta Bulunmalar:

Kiraat farkliliklarma yol acan faktorler arasinda Arap lehgele-
rindeki telaffuz gesitliliginin 6nemli bir yeri vardir. Calismamizin
ikinci boliimiinde “Arap Lehgeleri Baglaminda Kiraat Farklilikla-
r1” baghginda da temas edildigi tizere kiraat ihtilafinin fonetige
yansiyan vecihleri daha ¢ok lehgeler arasindaki telaffuzlara da-
yanmaktadir. Ibazi alimler de eserlerinde Arap lehgelerini kiraat
ihtilaflarryla iliskisi baglaminda ele almislardir. Bu gergevede ve-
rilen 6rnekler tizerinden konu incelenip genel bir degerlendirme-
de bulunulacaktir.

Hevvari eserinde kiraat farkliliklarini ele alirken tespit edebildi-
gimiz kadariyla Arap lehgelerine vurgu yapmamustir. Sadece Stira
stiresinde gegen “g'aj% whlked JEs 47 ayetindeki “4JE71327 kelime-
sinin Farsca oldugunu sdylemistir.1328 Bu 6rnek her ne kadar Arap

1326 Umani, el-Kitibii1-Evsat, 422.
1827 eg-Stira 42/12.
1328 Hevvari, Tefsiru kitabillahi'l- ‘aziz, 4/46.
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lehgesi ile ilgili olmasa da Arapca disinda bir dilden Kur'an’a gir-
mis kelimeler kabilinden sayilabilir. Miicahid b. Cebr ve Stiytiti
gibi alimler de eserlerinde “iJi:” kelimesinin Fars¢a oldugunu
belirtmigler ve “#s” anlamim vermislerdir.132 Nesefi'ye gore “4
q'pﬁ\j ol WG ctimlesi, ”i§in sahibi ve koruyucusu” anlamin-
da olmakla kinaye kabilindendir. Zira hazinelerin koruyucusu ve
yOneticisi o hazinelerin anahtarlarina da sahiptir. Semavat ve ar-
zin kilitleri Allah’in elindedir demek onlarin yoneticisi ve kolla-
yicis1 demektir.1330

Umani ise lehgeler icinden daha ¢ok Temim, 33! Kureys,332 Hii-
zeyl1333 ve Mekke!334 kabilelerine atif yapmistir. Konuya dair
Umani'nin ele aldig1 bir 6rnek ”4;fﬁ” kelimesinin kullanimiyla il-
gilidir. Kife alimlerinden olan Ebii'l-Hasan el-Lihyani'nin (6l. ?)
naklettigine gore Kisai, konuyla ilgili soyle demistir: “Bir a’rabinin
(bedevi) ‘3 ‘9’ NI RN dedigini duydum. Onlar ‘s R gibi
yerlerde ’ i 3¢ seklinde de ifade ederler.”13% Bu rnekte bir ka-
bile veya o kabilenin lehgesi zikredilmemis olsa da ¢olde daginik
ve gogebe olarak yasayan a‘rabilere atifta bulunulmustur. Ayni
kelimenin tesniyesinin “24 & seklinde kullanildigy gibi “\3 b
diye de ifade edildigini Lihyani'nin rivayetlerine dayanarak akta-
ran Umani, bunu delillendirmek maksath Ahtal’m (61. 92/710-11)1336
su siirine yer vermistir:

79 Q&g A Sis 1 ge 5y B

Umani, Lihyani'den nakille, “L“S;.’ji” lafzinin cemi formunun “}4

bl 07, s o 2 ve “ilis 33 +” seklinde telaffuz edildigini, ni-

1329 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, thk. Muhammed Abdiisselam Ebu'n-Nil (Misir:
Daru’l-Fikri'l- Islami’l-Hadise, 1410), 1/580; StyGtl, ed-Diirriil-menstir, 7/243.

1330 Ebii'l-Berekat Hafiziidddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefil, Medirikii’'t-tenzil
ve hakd 'iku’t-te 'vil (Beyrut: Daru’l-Kelimii't-Tayyib, 1998), 3/190.

1331 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 191.

1332 Umani, el-Kitibii1-Evsat, 191, 552.

1833 Umani, el-Kitabii'l-Evsat, 357, 615, 621.

1334 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 552.

1335 Umani, el-Kitibii1-Evsat, 621.

1336 Emevi devri hiristiyan Arap sairi.

1357 “Hiikiimdarlar1 6ldiiren ve zincirleri kiran iki amcam Beni Kiileyb’den midir?”. Bk.
Ahtal, Divdnu Ahtal, 108.
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Q

tekim Hiizeyl lehgesinde bu kelimenin kullanimimin “ ls &, )R
seklinde oldugunu belirtmistir.1338

Mi‘veli’'nin eserinde yer verdigi lehgeler arasinda Temim (Beni
Temim),!3% Esed, Hicaz, Beni Haris b. Ka'b, 1340 ve Kureys!34! 6ne ¢ik-
maktadir. Mi‘veli'nin ele aldig1 lehgelerle ilgili Ysuf stiresindeki “u
K3 1Aa” yetils42 ornek olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu ayetin
izahinda Mi‘veli, “;25” kelimesinin, kendisinden ba () harfi diis-
titkten sonra manstib okundugunu séylemistir. Ancak Temim leh-
¢esine gore miibhem (anlami kapali) isimden sonra gelen her ke-
lime merf( okunmaktadir. Bu durumda Temimliler, miibhem is-
mi miibtedd, sonra gelen ismi ise haber olarak kabul ederler. Do-

1" 57,

layisiyla onlar “14s &” kismini miibtedd, “3%:” lafzini ise onun ha-
beri kilmakla “;25 145 W~ seklinde ref’ harekeyle telaffuz ederler.1343
Mi‘veli ile benzer gériisleri miifessirlerden Zemahserd, Ibn Atiyye,
Beyzavi ve Ebiissutid Efendi (6l. 982/1574) gibi 6ne ¢ikan alimler
dile getirmiglerdir. Nitekim anulan isimler “\” lafz1, “ 3" kelime-
sine miisabih olarak amel ederse “i;%; 1is &” seklindeki okuyusun
Hicaz lehgesine gore oldugunu soylem1§lerd1r Amel etmeme du-

1/,,/

rumunda ise Temim lehgesine gore “;%s 145 W seklinde okunaca-
gin1 ifade etmislerdir.134

Ettafeyyisin tefsirinde yer verdigi lehgelerde Kureys, Temim,
Hiizeyl, Hicaz, Tayyi’, Necid, Kays, Gatafan, Htirani isimleri 6ne
cikar.13% Nitekim Ydsuf stiresinde yer alan “&0 &28” lafzinin iza-
hinda ortaya koydugu yorumlar, bu konuya ornek sadedinde de-
gerlendirilebilir. Ayetteki “c:s” lafzindaki kiraat farkliliklarina yer

veren Ettafeyyis; Nafi‘ ve Ibn Zekvén’m ha’nin (=) esresi, ya'nin ()

1338 Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 621.

1339 Mi‘veli, Kitibii't-Tehzib, 2017, 1/222, 537.

1340 Mi“veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/473.

1341 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/127.

1342 Y{isuf 12/31.

1343 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/222.

1344 Zemahserd, el-Kessif, 1986, 2/466; ibn Atiyye, el-Muharrariil-veciz, 3/240; Nasiriiddin el-
Beyzavi, Envirii't-tenzil ve esririi’t-te’vil, thk. M. Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasil-Arabi, 1997), 3/285.

1345 Ettafeyyis’in kiraatlerle ilgili referans gosterdigi lehcelerle ilgili baz1 6rnekler igin bk.
Ettafeyyis, Himydnii’z-zid, 1/150, 491, 3/428, 4/298, 7(2)/110, 8(1)/268, 10(2)/23, 16/260,
13/537.
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iskani ve ta'nin (<) fethasiyla “c.»” seklinde, Hisam'in ise ta'nin
(<) zammesiyle “£.»” seklinde okuduklarini séylemistir. Miifessi-
re gore Ibn Kesir, ha'nin (») fethasi ve td'min (=) zammesiyle “&:8”
olarak telaffuz ederken bunlarin disindaki kurra ise “c:2” seklin-
de okumuslardir.134 Ettafeyyis’in lehcelere temas ettigi rivayet
ise Eblt Amr'in ha (») ve ta'nin (<) esresi ile “<.»” seklindeki oku-
yusudur. Ettafeyyis’e gore mezkir kiraat farkliliklarindan hangi-
si olursa olsun tamaminda “&+” kelimesi “Haydi gelsene!” anla-
mindadir. Kisai bu kelimenin Havran lehgesinden!34” Hicaz leh-
gesine gectigini sOylemistir. Bununla birlikte s6zii edilen kelime-
nin [branice oldugu, Miicahid’e gére ise bat1 dillerinden Arapga’ya
gectigi gortisii One ¢itkmaktadir.134

Bu baslikta Ibazi alimlerin kiraat farkliliklarina deginirken zik-
rettikleri lehgeler ornekler tizerinden incelenmistir. Nitekim on-
larin ¢ogunlugunun lehgelere atifta bulunduklari, kelimenin ko-
keniyle ilgili goriislere yer verdikleri ve bunu yaparken kimi za-
man ayet, kimi zaman Arap siirleri ve deyislerinden istifade ettik-
leri goriilmiistiir.

2.6. Tefsirlere Atifta Bulunmalar:

Kiraat ilminin, en yogun iligki icerisinde oldugu alanlarin ba-
sinda tefsir ilmi gelmektedir. bazi alimler, kiraatleri islerken co-
gu zaman tefsirlerden ve miifessirlerin goriislerinden istifade et-
misler, eserlerinde yeri geldiginde bu goriislere yer vermislerdir.

Ibazi alimlerin erken dénem miifessirlerinden olan Hevvari'nin
en ¢ok yararlandig1 miifessirlerden birisi Muhammed b. Saib el-
Kelbidir (0l. 146/763).134° Ayrica Ibn Mes‘tid, ibn Abbas, Said b.
Miiseyyeb (6. 94/713), Said b. Ciibeyr, Miicahid b. Cebr ve Hasan-1
Basri gibi 6nemli sahsiyetler, onun kaynaklar1 arasinda yer almus,

1346 Ettafeyyis, Himydnii'z-zdd, 8(2)/76.

1347 Havran lehgesi: Stiriye'nin giineyi ile Urdiin’iin kuzeyinde kullanilmakta olan lehgelerden
birisidir. Bk. Ahmed Serif Zu’bi, Mu ‘cemii’l-Lehcetil-Hilrdniyye (Amman: Daru Yafa ve
Vizaretii’s-Sekafe, 2020), 6.

1348 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 8(2)/76-77.

1349 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/112.
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zaman zaman isimlerini zikrederek veya bunun yerine “selef” ifa-
desini kullanarak kendilerinden istifade etmistir.135 Hevvari, kay-
naginin ismini tercih etmedigi yerlerde ise genelde “+42% J6” gibi
ifadelerle meseleyi agiklama yoluna gitmistir.

Hevvari'nin kiraat farkliliklarina deginirken temas ettigi mii-
fessirlerle ilgili Bakara stiresindeki “1: 1s.41” dyetinde!3s! gegen
“722” kelimesi 6rnek olarak verilebilir. Bu kelime tenvinli olarak
“1:22" seklinde okundugunda “herhangi bir sehir” anlamina geli-
yorken Kelbi'ye gore “ ;2" seklinde tenvinsiz okundugunda ise bi-
linen Misir sehri kastedilmektedir.1352 Mezkr kelime, cumhur ta-
rafindan tenvinle okunurken Hasan-1 Basri, tenvinsiz olarak “ ;2"
seklinde okumustur. Hatta Semin el-Halebi’ye gore baz1 Mesahif-i
Osmaniyye’de ve Ubey mushafinda tenvinsiz yazilmigtir.135 Kira-
at kaynaklarinda mezkiir kelimeyi A‘mes, tenvinsiz olarak “;2.”
seklinde gayr-1 munsarif formunda okumustur. Benna, bahsi ge-
cen kelimenin Ubey’le beraber Ibn Mes‘{id mushafinda da tenvin-
siz yazildigini belirtmistir.13% Goriildiigii gibi Hevvari, ayetteki ki-
raat farkliliklarin1 herhangi bir kiraat imamai ya da ravisine nispet
etmemis, bir miifessiri kaynak gostermistir.

Umani'nin Kitibiil-Evsat eserinde daha ¢ok Ferra etkisi kendisini
hissettirmektedir. Bununla birlikte onun Ahfes el-Evsat (61. 215/830)
ve Zeccac gibi one ¢ikan miifessirlere de atifta bulundugu gortil-
miistiir. Bu ti¢ ismin ortak noktasi her birinin meani’l-Kur’an13% tar-
z1 eserlerinin bulunmasidir.13% Bunun sonucu olarak onlarin tefsir-
lerinde ayetlerin dil yoniinden ta‘lilinin yogun bir sekilde islendi-
gi goriiliir. Nitekim Umani de eserinde bu ii¢ isme daha ¢ok i‘rab
tahlillerinde yer vermistir.

1350 Teber, Hiid b. Muhakkem el-Hevvdri'nin Tefsirinde Yorum Yontemi, 44.

1351 e]-Bakara 2/61.

1352 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/112.

1353 Semin el-Halebi, ed-Diirriil-masiin, 1/395; Dimyati, el—fthﬁf, 2006, 180.

1354 Dimyati, el-Ithdf, 2006, 180.

1355 Kur'an'1n filolojik yonden tefsirini konu edinen ilim dali ve bu dalda kaleme alinms
eserlerin ortak ad1. Bk. Ismail Aydn, “Meani'l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019).

1356 Ahfeg’in kiraatleriyle ilgili daha detayl: bilgi igin bk. Erdogan Bas, Ahfes ve Kiraatler
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012).
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Umani'nin kiraatle ilgili konulari ele alirken goriistine bagvur-
dugu miifessirlere 6rnek olarak, Ahfes’in degerlendirmelerine yer
verdigi Bakara stiresindeki “04;4x2.471357 kelimesini ele almak miim-
kiindiir. Umani'nin hemze’deki () kiraat farkliliklarina yer verdigi
bolimde hemze'nin zamme harekeli oldugu “#5;5”,1358 ”5?3@;”1359 ve
s Viz5 L1360 gibi yerlerde nahiveciler, teshil ile okunacagini soy-
lemislerdir. Ahfes ise iki yerde onlara muhalefet etmistir. Bunlar-
danbirincisi “&3:.4" kelimesidir.13! Kiraat kaynaklarina gore Ebti
Ca’fer gerek vakf gerekse vasl halinde hemzenin (i) hazfi ve zay (;)
harfinin zammesiyle “&4é:4” seklinde okumustur. Hamza igin bu
kelimenin vakfinda {i¢ vecih vardir: 1. Hemze (Tile vav () arasin-
da teshil yapmak. 2. Hemze'yi (1) ya'ya (<) ibdal ile “0g;:24” sek-
linde telaffuz etmek. 3. Ebt Ca’fer gibi hemze'nin () hazfi ve zay
(5) harfinin zammesiyle “0yi:2.4” seklinde okumak. Diger kurra ise
“Oy5e28” seklinde okumuglardir.1362 Ahfes, “04;4x.4” kelimesi gibi
hemze (1) merf{i, ma kabli meksiir oldugunda bu hemzenin ya'ya
(v) ibdal ile okunacagini sdylemistir. Onun nahivcilere muhale-
fet ettigi ikinci yer ise “(:.”1363 ornegi gibi hemze (7) meksiir, ma
kabli merfti olan yerlerdir. Bu tiir yerlerde Ahfes’e gore hemze (),
merfl bir vav'a () tebdil edilir.13¢¢ Umani, Halil ve Sibeveyhi gibi
dilcilerin birinci gortis olan teshil vechini tercih ettigini, kendisi-
nin de teshili daha giizel buldugunu belirtmistir. Umani, Ahfes’in
goriisiinde ise herhangi bir sakinca bulunmadigin ve sozii edilen
ibdal vechinin telaffuzda kolayliga vesile olacagini sdylemistir.1365

Mi'veli'nin istifade ettigi miifessirler arasinda en bagta Mukatil
b. Siileyman (6l. 150/767) gelmektedir. Her ne kadar Mi‘veli, Muka-
til'den dogrudan istifade etmiyor goriinse de onun kitabinin ana
kaynaklar1 arasinda sayilan Kitabiiz-ziyd” sahibi Seleme b. Miis-

1357 e]-Bakara 2/14.

1358 e]-sra 17/93.

1359 e]-Enbiya 21/42.

1360 e]-Bakara 2/167.

1361 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 239.

1362 fbn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 142-143; Dimyati, el-Ithdf, 2006, 1/379.
1363 e]-Bakara 2/108.

1364 Ahfeg, Me ‘dni’l-Kur'dn, 48-50.

1365 Umani, el-Kitdbii1-Evsat, 239-240.
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lim el-Utebi es-Sahari'den (51. 512/1119) bircok yerde bahsetmistir.
Kaynaklarin bildirdigine gore Sahari'nin eseri Mukatil b. Siileyman
tefsirinin biiyiik 6lgiide muhtasar1 sayilmaktadir.1366 Mi‘veli'nin
ayetlerin islenisinde Sahari’yi esas almasmin bir sonucu olarak
eserinde Mukatil izi goriiliir.13¢7 Bunun disinda Ebiil-Beka el-
Ukberi'nin (6. 616/1219) et-Tibydn’1, Ebti Bekir Ibniil-Enbari'nin
['rébii1-Kur'dn’1,1368 keza ZeccAc'in Me ‘Gni'l-Kur an ve i rabiih eser-
leri de Mi‘veli'nin istifade ettigi tefsir igerikli kaynaklardandir.
Mi‘veli’nin atif yaptig1 diger miifessirler arasinda Taberi, Kadi
Beyzavi (0l. 685/1286), Begavi (6l. 516/1122) gibi 6nemli isimler
de yer almaktadir.1369

Ettafeyyis’in istifade ettigi en 6nemli miifessir, bu ¢alismada
da sik sik vurgulandig tizere Zemahseri'dir. Ettafeyyis’in, 6zel-
likle kiraatle ilgili degerlendirmelerinde Zemahseri'den ¢okga is-
tifade etmesi dikkate deger bir husustur. Ettafeyyis'in kiraatlerle
ilgili atif yapti§1 diger bir miifessir Taberi'dir. Ettafeyyes’in mii-
fessirlere temas etmesi konusuyla ilgili Necm stiresindeki e 14
b o2l ¢ &7 ayeti, 1370 Ornek olarak verilebilir. Ettafeyyis, ayette

PR

yer alan “_2%" kelimesiyle ilgili Zemahgeri'nin, ha’nin () cez-
miyle “_i%" seklinde okundugunu sdyledigini aktarir.!37! Ancak
Zemabhseri, zikrettigi kiraat vechini kimin okuduguyla ilgili bir bil-
gi vermemistir.1372 Kiraat kaynaklarinda sozii edilen kiraati oku-
yanin Talha oldugu zikredilmistir. Nitekim o, ha'nin (-) cezmiyle
“ 2" seklinde telaffuz etmigtir.1373

Ettafeyyis’in atif yaptig1 miifessirler arasinda Hevvari de bu-

lunmaktadr. Nitekim Ibrahim stiresinde yer alan “Jy 145G 58 &3

1366 Mi‘veli, Kitabii't-Tehzib, 2017, 1/89 (muhakkik 6nsozii).

1367 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/89 (muhakkik 6nsozii).

1368 Kaynaklarda [bnii'l-Enbari'nin bu adda bir eserine rastlanmasa da Kur'an kelimelerinin
i'rabina ¢okca temas ettigi [zdhu T-vakfi vel-ibtidd eserinin kastedilmis olmast muhtemeldir.

1369 Mi‘veli, Kitdbii’t-Tehzib, 2017, 1/89-90 (muhakkik 6nsozii).

1370 en-Necm 53/36

1371 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 14/44.

1372 Zemahserd, el-Kessdf, 2009, 1062.

1373 Kirmani, Sevizzii1-kird'dt, 452. Ancak Kirmani, Talha ismiyle ilgili herhangi bir agiklamada
bulunmamugtir.
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Judi & ayetindeki!37+ farkli okuyuslari zikri esnasinda yapmis ol-
dugu atif buna Srnektir. Ayetteki “J5” lafz1 birinci 1am’m (J) fet-
hasiyla bazi lehgelerde 1am-1 key’in fetha okunmasina uygun ola-
rak okunmustur. Zikredilen kiraati okuyanlar arasinda Kisai de
bulunmaktadir.’3> O, ayrica fiilin sonundaki lam’1 (J) zamme hare-
keyle “J" seklinde okumustur. Bu durumda ciimlenin basindaki
“4)” lafz1, in-i muhaffefe takdirinde, fiilin bagindaki 1am (J) da ne-
fiy ile isbat arasini tefrik anlaminda degerlendirilir. Ayrica “:455”
lafzinin tasidig1 “hilenin biiytikliigii” anlam1 daha da kuvvetlen-
mis olur. Binaenaleyh ayetten su sekilde bir mana anlagilir: “On-
larin hileleri o kadar biiyiik ve siddetli idi ki daglar1 oynatacak ka-
dardi. Ancak Allah onlarin bu tuzaklarini bosa ¢ikardi ve dostlari-
na yardimini génderdi.” Ettafeyyis, mezkiir kiraati Kisat ile birlik-
te Ibn Abbas'in da ayni sekilde okudugunu, bunu da Hevvari'nin
Kelbi'ye dayanarak zikrettigini aktarmistir.1376

Eserinde miifessirlere yer veren bir diger Ibazi alim Halilidir.
Tefsiri tamamlanmamis olsa da mevcut halinde en ¢ok yer verdi-
gi miifessirlerin basinda Taberi gelmektedir. Ancak Halili'yi diger
Ibazi alimlerden ayiran husus zaman zaman onun Taberd’ye elesti-
riler getirmesidir. Onun elestirileri, Taberi'nin bugtin sahih kabul
edilen bazi kiraatlere mesafeli yaklagmasi hatta bir kismini reddet-
mesi sonucunda vuku bulmustur. Konunun daha iyi anlagilma-
s1 acisindan Bakara stresindeki miinafiklarin durumunun anla-
tildig1 “0,445” fiilindekil3”” kiraat farkliligini 6rnek vermek miim-
kiindiir. Kiraat kaynaklarina gore bu fiili Asun, Hamza, Kisai ve
Halef digindaki kurra “54i&” seklinde okumaktadir.1378 Taberi'ye
gore “041%” okundugunda anlami “Yalan soylediklerinden dola-

ANV 2V

y1”, 048" okundugunda ise “Yalanlamalar: sebebiyle” olmakta-

1374 forahim 14/46.

1375 Ayetteki kiraat rivayetleri i¢in bk. ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 363; Ibnii'1-Cezerd, en-
Nesr, 2011, 2/300; Dimyati, el-I thif, 2006, 344.

1376 Ettafeyyis, Himyinii’z-zdd, 9(1)/104. Hevvari tefsirinde anilan kiraati nakletmis, herhangi
bir yorumda bulunmamuistir. Bk. Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 2/336.

1377 e]-Bakara 2/10.

1378 fbn Miicahid, Kitibii’s-Seb‘a, 143; Tbniil-Cezeri, en-Nesr, 2011, 2/207; Dimyat, el-Ithdf,
2006, 170.
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dir. Bu durumda ayetin manas1 “Miinafiklarin, can yakici bir aza-
ba ugratilmalarinin sebebi onlarin, Muhammed’in peygamberligi
ve onun Allah’tan getirdiklerini yalanlamalaridir.” Bu kiraati be-
nimseyen alimler miinafiklarin sadece yalan sdylemekle elim bir
azab1 hak etmeyeceklerini, ancak Allah’i, Peygamberini ve kitabi-
n1 yalanlamalari sonucunda inkara diismelerinden dolay1 hak ede-
ceklerini soylemiglerdir. Taberi ise bu goriise katilmadigini, birin-
ci kiraati daha sahih gordiigiinii ve ayete ona gore mana verme-
nin daha dogru olacagini ifade etmistir. Delil olarak da Miinafikin
stiresindeki “05380 Galiall & Agks @15 Ayetinil® gostermistir. Nite-
kim Allah bu ayette miinafiklarin yalanci olduklarina sahitlik etti-
gini sdylemistir. Ardindan gelen ayette Jes B2 lyiad £ palv] \;:lﬁl
bslax 198 G sl 1571380 buyurarak onlarin, yeminlerine kendilerini si-
per edindiklerini ifade etmistir. Miicadele stiresinde ise kendileri-

ne yeminlerini siper edinenlerin ugrayacagi azapla ilgili “+&4 1,41

It SNE 24 M Joe 2 lyab £471381 geklinde buyurmustur. Demek ki
miinafiklarin bu azaba ugramalarinin sebebi yalan yere “iman et-
tik” deyip miiminleri aldatarak yalan sdylemeleridir. Bu ylizden
s0z konusu manay1 ifade eden kiraati tercih etmek yerinde olacak-
tir.1382 Halili, Taberi'nin iki kiraatten birini tercih etmesi ve digeri-
ni elestiriye tabi tutmasi karsisinda su ifadelerde bulunur: Miina-
tiklarla ilgili en dogru ifade onlarin “yalanc1” ve “yalanlayic1” si-
fatlarin1 mezcetmektir. Ancak Taberi, begenmedigi kiraatleri eles-
tiriye tabi tutmak adeti iizere “5£1%” kiraatinin hatali oldugunu
beyan etmistir. Sanki bu kiraati okuyanlar, elim azaba sebep olan
“yalanlama” fiili ile beraber “yalan sdyleme” sifatin1 gdrmiiyorlar.
Ayrica Taberi, bu kiraati okuyanlara karsi itirazini uzattikca uzat-
mig, goriistinii desteklemek amach ayetin siyak ve sibakimi kullan-

mustir. Taberi’nin miitevatir bir kiraatle ilgili sanki arkadaslarinin

1379 e]-Miinafikéin 63/1. “(Fakat) Allah o miinafiklarin hig siibhesiz yalancilar oldugunu da
biliyor.”

1380 e]-Miinafikiin 63/2. “Onlar yeminlerini bir kalkan edindiler ve Allah’in yolundan saptilar.
Dogrusu, onlarin yaptiklari seyler ne kotiidiir!”

1381 e]-Miicadele 58/16. “Onlar yeminlerini bir kalkan edindiler de (bununla insanlar1) Allah
yolundan gevirdiler. Iste onlarm hakki, alcaltict bir azaptir.”

1382 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 10/284-285.
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sOziliymiis gibi s6z soylemesindeki ciiretten dolay1 hala saskinim.
Halbuki Taberi, rivayetin Onciilerinden sayilir. O halde Peygam-
berimizden nakli tevatiiren sabit olmus bir kiraati hatali gormeye
nefsi nasil izin vermigtir?1383

Halili, s6zlerinin devaminda “Taberi'nin ‘Bu kiraat (&5i%), elim
bir azab1 hak etmeyi gerektirmez.” sozii gercegi gormesine engel
teskil eden zihnini kaplamis bir hayalden ibarettir. Ciinkii bir ge-
yin sonucunda azaba dugar olmak demek baska seyler yapin-
ca azap hak edilmez demek degildir. Ayrica miinafiklarin yalan
sOylemeleri onlarin yalanlayici olmalarini da kapsar. Ciinkii ima-
nin en 6nemli unsuru tasdiktir.” diyerek itirazin dile getirmistir.1384

Bu baslikta Ibazi alimlerin kiraatlerle ilgili tefsir veya miifes-
sitlere yaptig1 atiflara deginilmistir. Eserleri incelendiginde Ibazi
alimlerin genelinin miifessirlerden ve onlarin eserlerinden istifade
ettikleri zaman zaman da kiraat ihtilafiyla ilgili kendilerinin isim-
lerini zikrettigi gortilmiistiir. Mi‘veli gibi bazi alimler ise tefsirler-
den yararlanmis olsa da isim zikretme metodunu tercih etmemistir.
Ettafeyyis’in Hevvari'ye atif yapmasi 6rneginde goriilecegi tizere
az da olsa Ibazi alimler birbirlerinden istifade etmislerdir. Onlarin
kiraatlerle ilgili rivayetleri isleme faaliyetinde herhangi bir mezhep
taassubu gozetmeksizin Ehl-i siinnet veya Mu’tezill miifessirler-
den yararlanmalar1 dikkati ¢ekilmesi gereken hususlardan biridir.

2.7. Kiraatlerle ilgili Kaynaklar

Ibazi alimlerin yararlandig1 kaynaklar, bu ¢alismanin giris bo-
liimiinde de deginildigi tizere farkl disiplinler bakimindan olduk-
ca gesitlilik gostermektedir. Ancak bu baslik altinda onlarin bu di-
siplinlerden sadece kiraat alaniyla ilgili kaynaklarina yer verilme
yoluna gidilecektir.

Hevvari, kiraatleri ele alirken 6ncelikle anlamin degisip degis-
memesi hususunu gozetmektedir. Nitekim onun tefsirinde anla-
mi degistirmeyen kiraat ihtilafina neredeyse hic yer vermedigi go-

1383 Halili, Cevdhiru’t-tefsir, 2/308.
1384 Halill, Cevdhiru’t-tefsir, 2/308.
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uz tny IIT/ o 1

riiliir. Kiraat ihtilaflarina temas ederken de cogu kez “&3”, “15 243
gibi lafizlarla kaynagina dayandirmadan zikretme metodunu iz-
lerken bazen de kaynagini tasrih ettigini soylemek miimkiindiir.
Miifessirin, ismini agikca zikrettigi alimler arasinda Tbn Mes‘id,
Ubey b. Ka’b, ibn Abbas, Miicahid ve Hasan-1 Basri gibi sahabe ve
tabiin alimleri yer almigtir.1385

Fussilet stiresindeki “#35 Lo 4T diad VY 1 asaf 6l adas 557
ayetinde!36 yer alan “%.55%" kelimesini bu konuya &rnek vermek
mumkindiir. Hevvari, mezkiir kelimedeki kiraat vecihlerini zikre-

“"y - ”‘Il

derken bazilarinin istithamsiz olarak seklinde okudugunu

bazilarmnm ise istithaml ama medle “Z.5:1” seklinde telaffuz ettik-
lerini sGylemistir. Hevvari’ye gore “%3 iggs,&/"” seklinde istithamsiz
okundugunda anlami1 “Arab’a yabanci dil...” seklinde olur. Kiraat
kaynaklarma gore mezkir kelimeyi Kaltin, Ebti Amr, Ibn Amir ve
Ebt Ca’fer med ve teshil ile; Vers, Ibn Kesir, Hafs ve Ruveys sade-
ce teshil ile okumusglardir. Ezrak, elif'e ibdal ile “?.%2:” seklinde,
Kunbiil, HigAm ve Ruveys hemze'nin hazfiyla “%.5:" seklinde ge-
riye kalan kurra ise teshilsiz okumuslardir.1387 Hevvari bu kiraat
imamlarindan higbirini zikretmeksizin ”:5};5-—2/"” seklinde istifhamsiz
okuyanin Hasan-1 Basri, “%.55):” okuyanin ise Ibn Abbas oldugu-
nu sOylemistir.138 Burada dikkate deger olan husus Hevvari'nin
miitevatir kiraat imamlarindan higbirini zikretmeyip sonraki do-
nemlerde saz olarak kabul edilen isimlerin okuyusuna yer verme-
sidir. Bu da o donemde miitevatir-saz kavramlarimnin hentiiz geli-
simini tamamlamadi$1 ya da aralarinda keskin bir ¢izginin ¢izil-
memis oldugu sonucuna bizi gotiirtir.

Ibazilerin erken dénem alimlerinden Umani’'de daha 6nce de
belirtildigi izere Ferra etkisi kendisini gostermektedir. Zira kiraat-

leri zikrederken kendisine bagvurmus, cesitli rivayet ve degerlen-

1385 Vergi, Hild b. Muhakkem el-Huvviri ve tefsirindeki yontems, 28.

1386 Fussilet 41/44. Manasi: “Eger biz onu yabanc (dilden) bir Kur'an yapsaydik stiphesiz ki
‘Ayetleri agiklanmali degil miydi? Arab’a mensup olan (bir muhataba), Arapga olmayan
(bir Kur'an) m1?” diyeceklerdi.”

1387 fbn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 576-577; Dimyati, el-Ithdf, 2006, 2/444.

1388 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 4/87.
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dirmelerinden istifade etmistir.13% Ferra disinda Umani'nin kira-
atkaynaklari arasinda Halil b. Ahmed (61. 175/791),13% Sibeveyhi, 31
Kisai(0l. 189/805),132 Ebii1-Hasen el-Lihyani (61. 207/822),13% Ahfes, 1394
Ebii Ishak Ibrahim b. Hammad (61. 267/881),13% Zeccac,13% Ibn
Serrac (61. 316/929),13%7 Ibn Miicahid (61. 324/936),13% Tbniil-Enbari13%
Ebi Miizahim Miisa b. Ubeydullah el-Hakani (61. 325/937),1400 ibn
Senebiiz (6. 328/939),1401 Ibn Mihran en-Nisabtiri (6l. 381/992),1402
Ibn Cinni (1. 392/1002)1403 gibi énemli isimleri saymak miim-
kiindiir.

Umani'nin kaynaklara yaptig1 atiflara, Al-i imran stiresindeki
YU G 6 G S 22 420 45" Ayetindel40 gegen “ 22 i3k 45" lafizla-
r1 arasindaki idgam ornek teskil etmektedir. Uméhi, ayette Ebi
Amr’in idgami1 olduguna dair herhangi bir muhalefetin olmadi-
gin1 ve Ibn Miicahid’in bu hususu Cdmi‘uT-kebir adli eserinde zik-
rettigini belirtmistir.1405 Tabakat ve teracim kaynaklarim taradig-
mizda sdz konusu eseri Sehreziri'nin (6. 550/1156) el-Misbahu z-
zihir'inde zikrettigi goriilmiistiir.1406 Sehrezhiri Kur'an'da iki keli-
mede gayn “¢ ” harflerinin birlikte gelmediklerini belirtmis, ardin-
dan Umani’nin zikrettigi ayetin bu durumun istisnas1 oldugunu

sOylemistir. Miiellif, bahsi gecen ayette idgamin oldugunu vurgu-

1389 Ornekler icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 49, 106, 109, 115 127, 134, 357.

1390 Ornekler i¢in bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 81, 108, 140, 263, 538.

1391 Ornekler icin bk. Umani, el-KitdbiiT-Evsat, 83, 135, 240, 263, 537, 605.

1392 Ornekler icin bk. Umani, el-Kitébii-Evsat, 49, 109, 178, 182.

1393 Ornekler i¢in bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 552, 621.

1394 Ornekler icin bk. Umani, el-Kitabii-Evsat, 51, 239, 310.

1395 Ornekler icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 53, 141.

1396 Ornekler i¢in bk. Umaéni, el-Kitdbiil-Evsat, 104, 133, 554.

1397 Ornekler icin bk. Umani, el-Kitbiil-Evsat, 607, 608, 619.

1398 Ornekler icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 14, 30, 149, 425.

1399 Ornekler i¢in bk. Umani, el-Kitabiil-Evsat, 14, 113, 118.

1400 Ornekler icin bk. Umani, el-Kitabii-Evsat, 183.

1401 Ornekler icin bk. Umani, el-Kitébii-Evsat, 259, 388.

1402 Ornekler i¢in bk. Umani, el-Kitabiil-Evsat, 140, 151, 155.

1403 Ornekler icin bk. Umani, el-Kitabiil-Evsat, 357.

1404 Al fmran 3/85.

1405 Umani, el-Kitdbii1-Evsat, 149.

1406 Ebii'l-Kerem el-Miibarek b. el-Hasen b. Ahmed el-Bagdadi es-Sehreziri, el-Misbihuz-
zéhir fi'l-kird dti1- ‘agril-bevihir, thk. Ibrahim b. Said b. Hamed ed-Disiri (Riyad: Darii’l-
Hadara, 2013), 2/133.
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lamus, bu goriisiine -Umani'nin de yer verdigi gibi- Ibn Miicahid’in
konuyla ilgili s6ziinti delil gostermistir.1407

Mi‘veli, daha 6nce de vurgulandig: gibi ¢ogu kez kaynaklar1
sarahaten zikretmekten kaginmustir. Istifade ettigi kaynaktan go-
riis veya rivayetleri dogrudan aktarmamis, bazen mana yoniinden
nakilde bulunmus, bazen de miiteradif kelime kullanmistir. Kimi
zaman goriisleri kisaltarak nakletmis, kimi zaman da oldugu gi-
bi aktarmistir. Onun, istifade ettigi kaynaklar arasinda en basta
Ziyaul-huliim el-Muhtasar min Semsi’l-‘ulfim'408 adl1 eser gelmekte-
dir. Muhammed b. Nesvan el-Himyeri'nin (6. 610/1213) telif etti-
gi eser babas1 Nesvan el-Himyeri'nin (6l. 573/1178) kaleme aldig1
Semsii’l- ‘uliim ve devd i kelami’l- ‘Arab mine l-kiiliim adl1 eserin muh-
tasaridir.’0 Bir diger kaynak da Muhammed b. Uzey (Uzeyr) es-
Sicistani'nin (61. 330/941) Niizhetiil-kulib fi garibi’l-Kur'in eseridir.
Kasim b. Firrtih es-Satibi'nin (61. 590/1194) Hirziil-emini ve vechii’t-
tehdni’si de Mi'veli’nin 6nemli kaynaklar1 arasindadir. Mi‘veli,
Satibi'nin s6zii edilen bu manzum eserinden, daha ¢ok kiraat imam-
larinin her biri i¢in ebced (447) hesabina gore rumuz tayin etmek
noktasinda istifade etmistir. Kendisi de kiraat farkliliklarini stre
stire zikrettigi ikinci cildin sonunda bizzat bu rumuzlari ve ait ol-
dugu kiraat imamlarin belirtmistir. Mi‘veli, ayrica Satibiyyenin
iki serhi olan Ibnii1-Kasih'm (61. 801/1399) Serhu Hirziil-emani ve
Ebti Bekir b. Abdiilgani et-Thniisi'nin (1. 736/1335ten once) ed-
Diirretii’s-sakile fi serhi ebyitil-’Akile fi resmi’l-mushaf eserlerinden
istifade etmigtir. Bir diger kiraat eseri olan Dani'nin et-Teysir’i de
Mi‘veli’nin kaynaklar1 arasindadir. “Tefsirlere Atifta Bulunmala-
r1” boliimiinde de aktarildig tizere Mukatil tefsiri dolayl1 yoldan
Mi'velinin tefsir kaynaklarindan sayilabilir. Miiellif, Ukberd, Ibnii'l-
Enbari ve ZeccAcin ['rabiil-Kur'dn’lart yani sira Taberi, Beyzavi,
Begavi gibi Islam diinyasinda sohret bulmus isimlerin tefsirlerin-

1407 Sehrez(iri, el-Misbihu'z-zdhir, 2/133.

1408 Baz1 kaynaklarda ad1 Ziyaiil-hulm seklinde ge¢mektedir. Bk. Ismail B. Ali el-Ekva’,
“Nesvan el-Himyeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007).

1409 Katib Celebi, Kesfiiz-zuniin, 2/1061; Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/83.
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den de istifade etmistir. Buraya kadar sayilan isimlere goz atildi-
ginda Mi‘veli'nin mezhep taassubu gozetmeksizin kaynak kulla-
nimi yaptig1 sdylenebilir.1410

Mi‘veli'nin istifade ettigi kaynaklara dair Isra, Enbiya ve Ahkaf
stirelerinde gegen “ ;)%”1411 kelimesini 6rnek olarak vermek miim-
kiindiir. Mi‘veli’nin aktardigina gore bazi kurra bu kelimeyi
elif’in (1) ref’i, fa’nin (=) seddesi ve tenvinle ”C)JT” seklinde okur-
ken bazi kurra tenvinsiz olarak ”i}’f” seklinde; Ibn Kesir ve Ibn
Amir ise fA'nin (<) fethasiyla “ S diye okumuslardir. Mi‘veli,
ayetteki kiraat farkliliklarinin izahinda “ZiyaiiI-huliim el-Muhtasar
min Semsi’l-‘uliim eserinde ‘Y kelimesiyle ilgili yedi lugat (leh-
¢e) bulundugu sdylenmistir.” diyerek kaynaginin ismini agik¢a
zikretmistir. 1412 “ 57 kelimesiyle ilgili yukarida anilan vecihle-
rinden birincisini Nafi’, Hafs ve Eb#i Ca’fer; ikincisini Eb Amr,
Ebi Bekir Su’be, Hamza ve Kisai; tiglinclistinti ise Ibn Kesir, ibn
Amir ve Ya'k{ib’un okuduklari kiraat kaynaklarinda bildirilmis-
tir.1413 Ayrica ZiydiiI-huliim eserinde kesr ve tenvin okuyusunun
(;ﬁ) Hicaz, fetha okuyusunun (iﬁ) ise Kays lehgesine ait oldu-
gu soylenmigtir.1414

Bu ¢alismada sik¢a vurgulandig: gibi Ettafeyyis’in, kiraat
farkliliklariyla ilgili izahatinda gogu kez Zemahseri'nin el-Kessdf
tefsirini esas aldig1 gozlemlenmistir. Bunun diginda Yahya b.
Sellam (1. 200/815), Kadi Beyzavi, Ferra, Ibn Kuteybe, 1bazi
miifessir H(d b. Muhakkem el-Hevvari, Zeccac, ibn Eb(i HAtim
(61. 327/938), Ibniil-Enbari, Ebci Ali el-Farisi (6. 377/987), Ibn
Cinni, Dani, Ibn Atiyye el-Endeliisi (1. 541/1147), Ebi Hayyan
el-Endeliisi, Stiytti gibi alimler Ettafeyyis’in kaynak olarak alip
kiraatlerle ilgili kendilerinden zaman zaman nakillerde bulun-
dugu isimler arasindadir.1415

1410 Daha fazla bllgl 1gm bk. Mi‘veli, Kitibii't-Tehzib, 2017, 1/81 -92.

1411 Birincisi um.@ JEs ayetldlr Bk. Isra 17/23. Tkincisi “4 055 5 5y 55 L5 [SJJ bk. el-Enbiya
21/67. Uguncusu ise “UsT Gl x.uv,J Jé um, ayetidir. Bk. el-Ahkaf 46/17 ’

1412 Mi‘veli, Kitabii't-Tehzib, 2017, 1/82.

1413 {bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 379; Dimyati, el-I thaf, 2006, 2/196.

1414 Dimyati, el-Ithdf, 2006, 2/196.

1415 Agirkaya, Tefsirde Harici-Ibazi Yorum, 120-124.
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2.8. Takip Ettikleri Kiraat Alimi

Bir alimin, kiraatini takip ettigi imam veya ravisini 6grenmek
icin oncelikle eserinin mukaddimesinde ya da diger yerlerde bir
bilgi verip vermedigi incelenmelidir. Bununla birlikte o alimin,
dogdugu veya yasadig1 cografya, takip ettigi kiraat hakkinda 1s1k
tutacag: gibi kendisinden ilim ald1g1 hocalar1 da kiginin kiraatinin
yoneliminde etken unsurlardan birisidir. Ibazi alimlerde de bu sa-
yilan unsurlarin izlerini ve sonuglarimi gormek miimkiindiir. Me-
sela Umani, ilim yolculugunu ve kendisinden kiraat 6grendigi ho-
calarini eserinde zikretme metodunu tercih etmistir. Bu baglikta,
tespit edebildigimiz kadariyla Ibazi alimlerin tabi oldugu kiraat
imamlarmi ortaya koymaya calisacagiz.

Hevvari, tefsirinde hangi kiraat imamini takip ettigiyle ilgi-
li bir bilgi vermemistir. Ancak onun baz kiraat ihtilaflariyla ilgili
degerlendirme ve yorumlarindan tahmin yiiriitmek suretiyle bir
sonuca varmak miimkiin goriinmektedir. Ornegin Hevvari, Baka-
ra stiresindeki “&5£3% s 154l J.\J\; @ 522" ayetinil4l6 izah ederken
“o585&" ve “o:02" fiillerindeki kiraat farkliligina yer vermemis, sa-
dece her iki fiili de miifa‘ale bAbindan “&.::%” seklinde zikretmek-
le iktifa edip anlamla ilgili yorumunu ortaya koymustur.141” Kiraat
kaynaklari tetkik edildiginde mezk{ir okuyusun Nafi’, Ibn Kesir ve
Ebi Amr’a ait oldugu goriilmektedir. Ayrica diger kurra, birinci fi-
ili miifa’ale babindan “&55%” diye okurken ikincisini siilasi babtan
“0s£3Z” seklinde okumuslardir.418 Bu ayetten Hevvari'nin en azin-
dan Nafi‘, Ibn Kesir ve Ebi Amr kiraatinden birini takip ettigi ile
ilgili bir ctkarim yapilabilir. Konuyu daha ¢ok vuzuha kavustur-
mak icin Kehf stiresindeki “5é 340 . &3k 37 ayetini41? incelemek
yerinde olacaktir. Hevvari bu ayette kiraatlerle ilgili ihtilaflara te-
mas etmese de “ 34 »” lafzinin nlin’un (o) tahfifi ile “ 33 ..” seklin-
de okundugunu soylemistir. Kelimedeki kiraat farkliligiyla ilgili
rivayet, Ebti Daviid un (6l. 275/889) es-Siinen’inde bulunmaktadir.

1416 e]-Bakara 2/9. “Allah’1 da iman edenleri de (giiya) aldatirlar.”
1417 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/83.

1418 fbn Miicahid, Kitbii's-Seba, 139.

1419 e]-Kehf 18/76.

« 303



304 « IBAZIYYE'DE KIRAAT TASAVVURU

Nitekim bir hadiste Ubey b. Ka’b, Hz. Peygamber’in “ 34 " lafzim
niin’un (¢) seddesiyle okudugunu aktarmistir.1420 Kiraat kaynak-
larma goz atildiginda ise ntin’u () tahfif ile okuyanin Nafi’ oldu-
gu goriilmektedir. Ayrica Ebi Bekir Su‘be, bahsi gegen kelimeyi
“ 33" seklinde telaffuz etmigtir.142! Verilen iki 6rnekten yola ¢ika-
rak kesin bir hitkme varip Hevvari'nin tabi oldugu kiraat imami-
n1 tespit etmek miimkiin goriinmese de en azindan Nafi’ kiraatini
tercih ettigi ile ilgili bir kanaatin varhigindan s6z etmek miimkiin-
diir. Su durum da goz 6niinde bulundurulmalidir ki Hevvari'nin
vefat1 hicri 280 civaridir. Dolayisiyla o donemde giiniimiizdeki gi-
bi meshur on kiraat ve imam-ravi sistematigi son seklini almadig1
i¢in bu durum net bir sekilde tabi oldugu kiraat imaminin tespiti-
ni gliglestirir. Nitekim Ibn Kesir'in ikinci ravisi Kunbiil'iin vefati-
nin hicrd 291, Ya’k(ib’un ravileri Ishak’in 286, Idris’in ise 292 yilla-
rinda olmasi, bazi ravilerle ayni1 donemde yasadig1 sonucunu ve-
rir. Bu da Hevvari'nin bir kiraat imamina tabi ise de ravisine tebe-
iyyeti ihtimalini diisiiriir. Ciinkii kisa bir zamanda bir alimin ki-
raatinin yayginlik kazanmasi ve kendisine tabi olunan kiraat ha-
line gelmesi gii¢ bir durumdur.

Umani, diger Ibazi alimlerden farkli olarak kiraat ilmini kim-
lerden elde ettigini senet zinciriyle birlikte eserinde belirtmistir.
Bu konuyu “Fasil” baghgiyla sunan miiellifin, hangi kiraati kim-
den okudugunu yilina kadar belirtmis olmas: ilmi agidan 6nemli
bir ayrintidir. Umani, kendi ifadesine gore eserinde zikrettigi kira-
atleri gesitli kisilerden edindigini; bunlardan bazilarina bir kiraat,
bazilarma ise iki kiraat okudugunu zikretmistir. Keza bazilarma
kiraati bastan sona bir kez, bazilarina ise iki kez hatmettigini ifa-
de etmigtir. Ornegin EbG Amr kiraatini zamaninin Basra imami ve
karisi olan Abdullah el-Lalekai’den (1. ?) hicri 392 senesinde oku-

1420 Eb(i Daviid, es-Siinen, 2009, 3985.

1421 Diger rivayetler igin bk. Ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 396; Dimyati, el—ithﬁf, 2006, 2/222.Bu
kiraatin Verg'e ait oldugu bilgisi de farkli kaynaklarda yer almaktadir. Bk. Muhammed
Ibrahim Muhammed Salim, et-Tuhfetiil-merdiyye fi tahriri ve cem'i‘I-kird'dti’s-seb’ min tariki’s-
stibiyye (Kahire: Darii'l-Beyani’l-Arabi, 2006), 2/495; Muhammed {brahim Muhammed

Salim, Feridetii'd-dehr fi te’sili ve cem ‘il-kird'dt (Kahire: Darii'l-Beyani’l-Arabi, 2003), 3/349.
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dugunu sdylemis olmasi dikkate deger bir husustur.1422 Umani, ki-
raati sirastyla kimlerden edindiginin bilgisini de vermistir. Onun,
eserinde isimlerini zikrettigi sened zinciri sirasiyla soyledir:

Lalekal — Eb(i Bekir es-Sezat (1. 373/983) — Ibn Miicahid —
Ebii'’z-Za'ra’ b. Abdis (6. 283/896) — Diir1 (6l. 248/862) — Yezidi
(61.202/817) — Ebti Amr — Miicahid b. Cebr — Ibn Abbas — Ubey
b. Ka’b — Hz. Peygamber!423

Umani, kiraat 6grendigi hocalarini zikretmekle kalmamais, okut-
tugu kimselere de eserinde yer vermistir. Mesela kendisine ulasan
Ebli Amr kiraatini Ibn Miicahid’den kiraat ahzeden Ebii'l-Hasen
Ibn Bendiyeh (1. ?) isimli zata pek ¢ok kez arzen 6grettigini soy-
lemistir.142¢ Umman’a dondiikten sonra kiraat 6gretmeyi siirdii-
ren ve kiraatini ihtiva eden bir mushaf da imla ettiren Umani’nin,
Kitdbiil-Evsat eserinde kendisiyle ilgili genis bilgi vermesi, hatta
onun ismini igeren miistakil basliklar agmasindan hareketle ge-
nel olarak takip ettigi kiraat imaminin EbG Amr oldugu sonucu-
na varilabilir.1425

Cagdas Ibazi miifessirlerden Ettafeyyis'in, eserinin bircok yerin-
de “Nafi’ ve diger kiraat imamlar1 boyle okumaktadir”, “Nafi’ ve
diger kurraya gore” gibi ifadelerinden onun Nafi* kiraatini tercih
ettigi kanaatine de varilabilir. Nitekim Bakara siresindeki “:,5"1426
kelimesinde yer alan kiraat farklihig: ile ilgili degerlendirmeleri ko-
nuya dair Ornek teskil etmektedir. Ettafeyyis, sozii edilen ayette
oncelikle kelimedeki kiraat farkliliklarini zikretmistir. Nitekim ba-
z1 kurranin sakin bir ya (s) ile ”’r’{v_ ,t” seklinde okuduklarmi soyle-
mis, ancak mezkdr kiraati kimlerin okuduguyla ilgili bilgi verme-
yip sadece “Bu okuyus yedi kiraat imamindan rivayet olunmus-
tur.” diyerek kiraatin sahih olusuna vurgu yapmustir. Miifessir, de-
vaminda Eb Amr'in hemze () ile ancak esre harekenin ihtilasiyla
okudugunu ifade etmistir. Ona gore Ebit Amr'in bu okuyusunu

1422 Ancak Umani, Lalekai’ye kiraatin tamamini hatmetmedigini ifade etmistir. Bk. Umanti,
el-Kitdbii'l-Evsat, 61.

1423 Umani, el-Kitdbii1-Evsat, 61.

1424 Umani, el-Kitibii1-Evsat, 61-62.

1425 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 61-62.

1426 ¢]-Bakara 2/54.
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Bagdatllar rivayet etmis, Sibeveyhi de ayni kiraati benimsemis-
tir. Ettafeyyis, bahsi gegen kelimeyle ilgili hemze'nin () iskaniyla
“:335” seklinde bir telaffuzun daha bulundugunu zikretmistir.
Miifessir son olarak “Nafi’ ve diger yedi kiraat imami meks{r bir
hemzeyle okurlar.” demek suretiyle yedi kiraat imamina dahil ol-
dugu halde Nafi’ kiraatini ayr1 bir sekilde belirtmistir.142” Bu bilgi-
lere ilaveten Ettafeyyis’in Cezayirli olmasi bu kanaati giiclendiren
faktorlerden sayilabilir. Zira Cezayir'de yaygin olan kiraat Nafi’
kiraati Vers rivayetidir.1428

3. ibazi Alimlerin Kiraatleri isleme Tarzlar:

Bu bsliimde Ibazi alimlerin kiraatleri sadece nakletmekle yetin-
mesi, kiraatleri isim zikretmeden aktarmalari, kiraatleri hiiccetlen-
dirme yontemleri, eserlerinde yer verdikleri kiraatlerle ilgili olum-
lu-olumsuz goriis belirtmeleri konular ele alinacaktir. Ardindan
Ibazi Alimlerin kiraatler arasinda tercihte bulunmalari, kiraatlere
dair yonelttikleri elestiriler, eserlerinde miitevatir, saz, miidrec ve
miiteradif gibi ihtilaflar1 ne sekilde isledikleri gibi meselelerle il-
gili genel bir gergeve cizilecektir. Son olarak kiraatleri incelerken
kullandig1 kavramlar ve kiraat alimleriyle ilgili rumuz ya da nis-
be kullanmas1 konular1 da yer verilecek konu basliklarindandir.

3.1. Kiraatleri Sadece Nakletmekle Yetinmesi

[bazi Alimler, eserlerinde kiraat ihtilaflarina yer verirken kimi
zaman o kiraatlerle ilgili degerlendirmelerde bulunmus, bazen de
tercih ve goriiglerini belirtmislerdir. Ayrica kiraat ihtilafinin do-
gurmus oldugu anlam degisimlerine de temas etmislerdir. Ancak
su unutulmamalidir ki kaleme alinan eser eger ki uliimii’l-Kur’an
veya kiraat bilgisi verilen tarzda bir eserse anlam degisimleriyle il-
gili yorumlarda bulunulmamasi dogaldir. Bu da gosteriyor ki da-

1427 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2/42.

1428 Alican Dagdeviren, “Kiraatlerin Kur'aniyyeti ve Sayisina Yonelik Bir Degerlendirme”,
EKEV Akademi Dergisi 20/68 (Gliz 2016), 50. Kuzey Afrika’da kiraatlerin tesekkiil siireciyle
ilgili ayrintil1 bilgi icin bk. Lokman Yilmaz, “Misir Kiraat Okulu’nun Insa Siireci”,
Tasavour / Tekirdag [lahiyat Dergisi 11/1 (30 Haziran 2025), 207-242.
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ha cok igeriginde kiraat ihtilaflarna yer verilen tefsirlerde anlam
degisikligine yer verilmektedir.

Ibazi alimlerin -ister miifessir olsun ister olmasin- eserlerinde ki-
raatleri zikretmekle yetinip onlarla ilgili herhangi bir degerlendir-
mede bulunmamalari, ayrica kiraat ihtilafi neticesindeki anlam degi-
sikligine temas etmemeleri konusu 6rnekler tizerinden islenecektir.

Hevvari, tefsirinde genelde anlam degisikligine yol acan ki-
raatlere yer vermeyi tercih etmistir. Dolayisiyla anlami etkileme-
yen kiraatlerin onun tefsirinde yer bulmasi pek miimkiin olma-
mistir. Miifessir, eserinde kiraat ihtilafina yer vermisse o ihtila-
fin yol ac¢tig1 anlam degisimini ¢ogu yerde ele almistir. Bu ytiz-
den Hevvari'nin, kiraati sadece zikretmekle yetindigi yerlerin sa-
yis1 izahin verdigi yerlere nispetle cok azdir. Sadece kiraat fark-
liligina deginmekle iktifa ettigi yerlere Fussilet siresindeki “\3
GalsST 2 ol e ‘Cjﬁ” ayetinde!#?® bulunan “<1#” kelimesi 6rnek ve-
rilebilir. Nitekim Hevvari, ayeti zikrettikten sonra “Bu kelime ‘5%’
seklinde okunmustur.” diyerek cemi vezninde olan mezkr keli-
menin miifred olarak da okunduguna vurgu yapmistir.1430 Kira-
at kaynaklarma goz atildiginda mezkr kelimeyi miifret okuya-
nin Nafi‘, Ibn Amir, Hafs ve Ebti Ca’fer disindakiler oldugu gorii-
liir. 1431 Ayetteki “=#” kelimesi ¢ogul vezinde okundugunda an-
lami1 “Onun bilgisi disinda meyveler tomurcuklarindan ¢tkmaz.”
seklindedir. Tekil okundugunda ise “Onun bilgisi disinda hicbir
meyve tomurcuklarindan ¢tkmaz.” anlami ortaya gikar. Goriildii-
g gibi miifred-cemi okundugunda -az da olsa- bir anlam degisi-
mi s0z konusuyken Hevvari, sadece kiraat farkliligini zikretmekle
yetinmistir. Ferra ve Kurtubi, ayetle ilgili miifred ve gogul okuyus-
lar1 zikrettikten sonra miifred de okunsa muradin ¢ogul oldugunu
belirtmislerdir.1432 Taberi de kendisinin K{ife kiraati olan “<i” sek-

1429 Fussilet 41/47.

1430 Hevvarl, Tefsiru kitabillahi'l- ‘aziz, 4/88.

1431 fbn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 577; Dimyati, el-ithdf, 2006, 2/444-445.

1432 Eb(i Zekeriyya Yahyab. Ziyad el-Ferra, Me’anil-Kurin, thk. Muhammed Ali en-Neccar -
Ahmed Ytsuf Necati (Beyrut: Alemiil-Kiitiib, 1983), 15/371; Ebti Abdullah Muhammed
b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cimi li-ahkdmi’l-Kurdn, thk. Ahmed el-Berd{ini - Ibrahim Etfayyis
(Kahire: Daru’l Kiitiibi'l Misriyye, 1964), 15/371.

« 307



308 + IBAZIYYE'DE KIRAAT TASAVVURU

lindeki okuyusu benimsedigini soylemis, ancak her iki rivayetin
anlamlarindaki yakinliktan dolay1 dogru oldugunu belirtmigtir.1433

Ibazi Alimlerden Umani nin Kitdbiil-Evsat isimli eseri, kiraatler-
le ilgili oldugundan o, zaman zaman sadece kiraati zikretmekle
yetinmis, anlama dair yorumlarda bulunmamigtir. Ornegin Baka-
ra stiresindeki “¢eb) 13271434 Jafzinda bulunan ya'nin (<) Ham-
za ve Hafs tarafindan sakin kilindigini, diger kurranin ise “caé=”
seklinde fetha okuduklarini sdylemis, baska bir izahta bulunma-
mistir.1435 Ancak belirtmek gerekir ki Umani, mezk{r 6rnegi “Ya
Harfiyle Ilgili Bablar” béliimiinde verdiginden dolay1 bu harfin
sakin veya harekeli okunma durumlarm kiraat alimleri {izerin-
den incelemistir. Ayrica mezkir kiraat farklilig1 herhangi bir an-
lam degismesine yol agmaz. Ciinkii miitekellim ya’sinin hareke-
lenmesi ya da sakin kilinmasi anlami etkileyen farkliliklardan de-
gildir. Diger taraftan Umani'nin telifi, bir tefsir eseri olmadigin-
dan ondan kiraat ihtilafi neticesinde degisen yorumlari zikretme-
sini beklemek dogru bir yaklasim degildir. Dolayistyla Umaninin
eserinde bu tiir 6rneklere ¢ok¢a rastlanmaktadir.

Mi‘veli'nin ulimii’l’-Kur’an konulu eserinde sadece kiraat vec-
hini zikredip herhangi bir yorumda bulunmadig1 ¢cokg¢a 6rnek bu-
lunmaktadir. Nitekim Furkan stiresindeki “151.."1436 kelimesi bu
kabilden bir 6rnektir. Mi‘veli, zikredilen kelimede sin’in (_~) kesre
ile okundugunu, sin’in () zammesiyle “1=;.” seklinde bir rivaye-
tin bulundugunu ve bu sekilde telaffuz edenlerin Hamza ve Kisa1
oldugunu belirtmistir.143” Kiraat kaynaklarinda Mi‘veli'nin aktar-
digina paralel olarak mezkir kelimeyi “=;2” seklinde Hamza ve
Kisal’'nin okudugu bilgisi gegmektedir.1438

1433 Taber, CAmi‘ul-beydn, 21/487.

1434 e]-Bakara 2/124.

1435 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 397.

1436 e]-Furkan 25/61.

1437 Mi‘veli, Kitabii't-Tehzib, 2017, 2/427.

1438 fon Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 466; Dani, Kitabii't-teysir, 164. Igeriginde kirdat-i agere’ye
yer veren eserlerde Hamza ve Kisa{ ile beraber Halef in mezkir kelimeyi “-12” seklinde
okudugu bilgisi bulunmaktadir. Bk. Dimyati, el-Ithdf, 2006, 2/310.
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Tefsirinde genellikle anlama etki eden kiraat ihtilaflar1 yanin-
da anlama herhangi bir etkisi olmayan idgam, izhar, teshil, terkik
gibi fonetik farkliliklara da yer veren Ettafeyyis’in tefsiri, bu yo-
niiyle kiraat muhteviyat: agisindan oldukga zengin sayilmakta-
dir. Ettafeyyis’in tefsirinde sadece kiraatin zikredilip hakkinda
herhangi bir yorumda bulunmadig1 ¢okg¢a 6rnek bulunmakta-
dir. Bu 6rneklerden biri A‘raf stiresindeki “53 dsig bidls” ayetidir.14?
Ayetle ilgili yorumlara yer veren Ettafeyyis, sdzlerinin devamin-
da “La isg 85" seklinde bir kiraatin bulundugunu sdylemekle
yetinmis, ihtilafin dogurdugu mana degisimine ise temas etme-
mistir.1440 Miifessirin, ayetteki “d7" kelimesinin “%xi"” anlamina
geldigini belirtmek igin bu vechi zikrettigi anlagilmaktadir. Mii-
fessirlerin, baz1 ayet yorumlarinda mananin acik oldugu diisiin-
cesiyle ayrica agiklama ihtiyact duymadiklari soylenebilir. Kiraat
kaynaklarinda bahsedilen okuyusla ilgili bir bilgiye rastlanmasa
da Zemahgseri'nin el-Kessif nda mezkir okumadan bahsedildigi
goriilmektedir. Tipk: Ettafeyyis gibi Zemahseri’nin de bu ayette
yer verdigi s6z konusu kiraat ihtilafiyla ilgili herhangi bir yorum-
da bulunmamas dikkati ¢eken bir husustur.144!

Daha 6nceki bagliklarda deginildigi {izere 1bazi alimler, cogu
kez eserlerinde kiraatler ve ilgili anlam degisikliklerine dair bilgi
vermisler, ancak kimi yerde sadece kiraatleri zikretmekle yetin-
migler, herhangi bir degerlendirme, tercih ya da goriis aktarimi
yapmamuslardir. Sonug itibariyla verilen drnekler, Ibazi alimlerin
kiraatleri sadece aktarmakla iktifa etmesi konusunun anlasilmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

3.2. Isim Zikretmeksizin Kiraat Rivayetini Aktarmalar

[bazi alimlerin bazilar1 kiraatleri okuyanina nispet etmeyi ge-
nel bir metot olarak tercih ederken baz: alimler de kiraat vechini
Ooncelemis, isim zikretme usuliinii benimsememiglerdir. Konu, or-

1439 e]-A'raf 7/8. Meali: “O giin, tart1 haktir.”
1440 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 6(2)/12-13.
1441 Zemahserd, el-Kessif, 2009, 356.

« 309



310 .

iBAZIYYE'DE KIRAAT TASAVURU

nekler {izerinden izah edilerek Ibazi alimlerin bu yéndeki yakla-
simlar1 ortaya konmaya calisilacaktir.

[bazi alimlerin, eserlerinde kiraatlere nasil atif yaptig1 kadar ele
aldig1 okuyuslari hangi yontemle inceledigi konusu onlarmn da ki-
raat tasavvurunu ortaya koymak bakimindan énem tagimaktadir.
Ibazi Alimler bu calismada daha 6nce vurgulandig; tizere kiraatle-
ri okuyanina nispet ettikleri gibi gogu kez “i5”144 fiilini, bazen de
/'3!3",1443 “V_éjk;; Ju” 1444 “(:'ﬁ”";:’ E ;;; 1445 112 2 |55 1446 ”i;} ‘32”/1447 “H58
1% 1448 ”f}g:, k1449 32 Rl 1450 ”\;5 s 451 g 1452 445 ij" 1453
“ ) Laly 1asa g 5108 48 1485 ”ts 56 15 2 i 457 2 ni B3 Jlggass
ve s %;;”1459 ifadelerini kullanmislardir. Ibazi alimler icerisinden
Umani'nin “<3;” kelimesini digerlerine nispetle daha ¢ok kullan-
dig1 gbzlemlenmistir. Mi‘veli’nin ise ekseriyetle “&4” lafzim kul-
landigin sdylemek miimkiindiir.

Hz. Yakiib ile ogullar1 arasindaki diyalogda Allah’in en hayir-
Ii koruyucu oldugu ifade edilen Ydisuf stiresindeki “lls 25 %6”
ayetiyle!40 ilgili Hevvari, iki vechin bulunup bunlardan birincisi-
nin “lei> 25 %067, ikinci vechin ise “lsis 5 46” geklinde oldugunu
aktarm1§t1r. Ism-i fail ve mastar okunmak stiretiyle tezahiir eden
bu iki vechi zikreden Hevvari, mezkr kiraatleri kimin okuduguy-

1442 Ornekler icin bk. Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 1/83, 546, 3/202, 4/202; Uman, el-
Kitdbii'l-Evsat, 47, 51, 52, 123; Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/224; Ettafeyyis, Himydnii’z-
zad, 2/479.

1443 Ornek kullanimlar icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 1/149, 251, 2/304, 307; Ettafeyyis,
Himyadnii’z-zad, 2/479.

1444 Ornek icin bk. Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 38; Uman, el-Kitdbiil-Evsat, 76.

1445 Hevvard, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 1/38.

1446 Hevvarl, Tefsiru kitabillahi'l- ‘aziz, 1/64.

1447 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/65.

1448 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 1/77.

1449 Hevvarl, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/77.

1450 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/82.

1451 Hevvard, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 1/84.

1452 Umani, el-Kitibii'l-Evsat, 144.

1453 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 122, 143, 148, 150, 151, 155, 156.

1454 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/149.

1455 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 156.

1456 Mii‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 1/251.

1457 Mi‘veli, Kitdbii’t-Tehzib, 2017, 2/226.

1458 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 9(1)393.

1459 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 4/202.

1460 Y{isuf 12/64.
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la ilgili bir bilgi vermemistir.14¢! Kiraat kaynaklar: incelendiginde
“li>" seklinde mastar okuyanlarla ilgili Hafs, Hamza, Kisai ve
Halef disinda herhangi bir isim zikredilmemistir. 1462 Hevvari, go-
rildigii tizere mezkr kiraati kimlerin okuduguna dair bilgi ver-
memis, “l:i~" seklinde mastar vezninde okundugunda “Allah’in
muhafazasi her bir muhafazadan daha hayirlidir.” anlamina gele-
cegini sdylemekle yetinmistir. Ism-i fail vezninde “isi=” seklinde
okundugunda ise “Stiphe yok ki Allah, muhafaza eder ve o mu-
hafaza edenlerin en hayirlisidir.” seklinde bir anlam ortaya ¢ika-
cagini soylemistir.1463 Hevvari'nin tefsirinde, okuyanlarmin zikre-
dilmedigi 6rneklerin ¢okga yer aldig1 sdylenebilir.

Benzer bir durum Mi‘veli’nin eserinde de gozlemlenmistir.
Mi‘veli, okuyanina nispet etmedigi kiraatleri genelde “& " lafziy-
la ifade etmigtir. Nitekim A’raf stiresindeki “Zals »” 1464 lafz1 sozii
edilen duruma 6rnek verilebilir. Mi‘veli, zikredilen fiilin ta (<) ve
kaf'n “&” seddesiyle “&36 »” seklinde okundugunu sdylerken,
kimlerin okuduguyla ilgili bilgi vermemis, “&;” lafziyla meghul
sigada ifade etmekle yetinmistir.146> Mezkfr kiraatle ilgili kaynak-
larda Hafs harig biitiin kurranin “2:35” seklinde sadece kaf'in (3)
seddesiyle okudugu, Ibn Kesir'in ravisi olan Bezzi'nin ise kaf (3)
ile birlikte ta’y1 (=) da seddeli olarak “Z:36 »” seklinde telaffuz et-
tigi bilgisi gegmektedir.1466

Ettafeyyis genel itibariyla kiraatleri okuyanina nispet etme me-
todunu benimsemis olsa da onun eserinde sadece kiraati zikret-
mekle iktifa ettigi birgok 6rnek mevcuttur. Seytanin, Hz. Adem ve
Havva ile olan diyalogunda kendisini masum gosterme ¢abasinin

1461 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 2/276.

1462 fon Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 350; Dimyati, el-I thif, 2006, 2/150.

1463 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 2/276. Bir diger Ibazi miifessir Ettafeyyis, ayetteki
kiraat farkliligina deginirken ilgili vecihleri kimlerin okuduguyla ilgili bir bilgi vermis
ayetle ilgili iki saz kiraate daha yer vermistir. Bunlardan birincisi A‘'meg’in “JL:\; i
seklinde okumasidir. Bu durumda “J“a-.'jt;” kelimesi “:+” kelimesinden sonra ikinci haber
olarak takdir edilmistir. Ettafeyyis'in aktardig1 ikinci saz kiraat ise Eb(i Hiireyre’ye nispet
ettirdigi “ s 24 26 karaatidir. Bk. Ettafeyyis, Himydnii'z-zdd, 8(2)/184.

1464 e]-A'raf 7/117.

1465 Mi‘vell, Kitibii't-Tehzib, 2017, 2/328.

1466 fbn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 290; Dimyati, el-ithaf, 2006, 2/58.
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anlatildig1 A’raf stiresindeki “<é=G5” lafz146” konuya dair ornek teg-
kil etmektedir. Ettafeyyis bahsedilen lafizla ilgili “1 25" ve “LgsG3
4,” seklinde iki kiraatin daha oldugunu belirtmesine ragmen kim-
lerin okuduguna dair herhangi bir bilgi vermemistir.148 Mezk{r
iki kiraatten -tespit edebildigimiz kadariyla- sadece 4\ Gi&G5” ri-
vayeti Ebi Hayyan tarafindan aktarilmigtir.1469

Bu baslikta Ibazi alimlerin, eserlerinde temas ettikleri kiraatleri
okuyanina nispet etmemesi durumu 6rneklerle incelenmistir. Ko-
nuyla ilgili yer verilen Ibazi alimlerden miifessir olanlarinin anla-
ma etkisi baglaminda yer verdikleri kiraat farkliliklarinda bazen o
kiraati okuyan alimi zikretmedikleri goriilmiistiir. Sonug itibariyla
Ibazi alimlerin kiraat vechini kimin okuduguna dair kimi zaman
bilgi vermemelerinin, onlarmn kiraatleri ele alis tarziyla ilgili me-
todunu resmetmesi agisindan 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir.

3.3. Kiratleri Hiiccetlendirme Metotlar1

Hiiccet (i=41) veya ihticac (=), lugatte “delil, delil getirmek
ve bir konuyu ispat etmek igin bir seyi delil ve hiiccet saymak,
kastetmek” gibi anlamlara gelmektedir.1#70 Kiraat literatiiriinde
ise “senet, mushaf ve dil gibi unsurlar1 delil gostermek suretiyle
kiraat ihtilaflarmin sthhatini agiga ¢ikarmak, s6z konusu ihtilafla-
rin tercihine neden olan illet ve hiiccetleri incelemek” seklinde ta-
nimlanmigtir.1471

Gerek hiiccet gerekse ihticac kavramui, kiraat farkliliklarina eser-
lerinde yer veren Ibazi miielliflerin de icinde bulundugu bir¢ok
alim tarafindan gesitli isimlerle zikredilmistir. Nitekim yukarida

1467 e]-A'raf 7/21. Meali: “(Seytan), ikisine de yemin etti.”

1468 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 6(2)/35.

1469 Ebi Hayyan el-Endeliisi, el-Bahriil-muhit, 4/280.

1470 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, 1/286; ibn Manziir, Lisdniil-Arab, 1994, 2/226; Semseddin
Sami, Kdmiis-1 Tiirki (istanbul: ideal Yayincilik, 2017), 751; Cemil Kiigiik, “Miitevatir
Kiraat imAmlarinin Kiraatleri Tercih Yontemi”, Van iluhiyut Dergisi 10/17 (Aralik 2022),
53.

1471 Ebiil-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Réazi el-Kazvini el-Hemedani
Ibn Faris, Mu‘cemii Mekayisil-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Har(in (Kahire, 1972),
2/30; Razi, Muhtdrii’s-Sthih, 1999, 1/21; ibn Manziir, Lisaniil-Arab, 1994, 2/226; Kiguk,
“Miitevatir Kiraat Imamlarinin Kiraatleri Tercth Yoéntemi”, 53; Siitsurup, Sa’lebi’nin
Kiraatlere Yaklagimi, 173.
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tanim1 yapilan hiiccet ve ihticac kavramlar: gibi kiraatleri gerek-
geleriyle delillendirmek anlaminda “tevcih («>%)”,1472 “illet (ide)” 1473
farkl kiraatler igerisinden seckide bulunmayi ifade eden “tercih
(==7)” ve “ihtiyar (,&*))"1474 kavramlar: kullanilmigtir.

Hiiccet olgusu, oncelikle kiraatin sahihini sakiminden, miiteva-
tiri sz olandan ayirmak, keza miitevatir kiraatlere kars1 sunula-
bilecek elestiri ve gesitli argiimanlara cevap niteliginde savunma
faaliyeti yani sira, kiraat ihtilaflarinin meydana getirdigi anlam
degisimlerinin sunulmasi gibi nedenlerden 6tiirti uygulanmaisgtir.
Hiiccet faaliyetinde oncelikle ayetler, sonrasinda sirasiyla hadis-
ler, sahabe ve tabiin kiraatleri, mushaf imlasi, lehge farkliliklarsi, si-
irler ve Arap dilinden yararlanilmistir. Bu baslikta bazi alimlerin
hiiccet baglaminda yukarida sozii edilen unsurlardan ne derece
istifade edip eserlerinde yer verdikleri, rnekler {izerinden ince-
lenecektir. Ancak ¢alismanin kapsami g6z oniinde bulundurula-
rak Ibazi alimlerin hiiccet olgusuna yaklagimlari birer rnek tize-
rinden degerlendirilecektir. Dolayistyla her bir Ibazi alim icin ay-
r1ayr1 orneklendirme yoluna gidilmeyip genel cercevede konu ele
alinmaya calisilacaktir.

Hiiccet unsuru igin istifade edilen kaynaklarin baginda 6ncelikle
ayetle ihticac gelmektedir. Ibazi alimler zaman zaman kiraat fark-
lihgryla ilgili bagka ayeti hiiccet olarak kullanmistir. Konuyla ilgili

1472 Spzliikte bir tarafa ya da bir hedefe yonelmek, yoneltmek, dogru yolu géstermek, birini
seckin kilmak gibi anlamlara gelir. Bk. Miitercim Asim Efendi, Kdmus Terciimesi (el-
Okyanilsiil-basit fi tercemeti’l-Kamilsil-muhit) (1stanbu1: Asitane Nesriyat, ts.), 3/751-752;
Anton Nu'ma, el-Miincid fi'l-liigati’l-'Arabiyye el-mu‘dsira (Beyrut: Darii'l-Masrik, 2008),
1508-1510; Omer Baskan, Tefsirin Bilgi Alanlarmdan Biri Olarak Anlami Etkileyen Kiraat
Farkliliklarinin Tevcihi -el-Muharrarul-Veciz Ornegi- (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 77.
Istilahta ise “Kelami, hasmin kelamina aykir1 olarak sdylemek ya da bir kelami, olas1
iki anlama gelecek sekilde ifade etemtktir.” Bk. Ibn Faris, Mu'cemii Mekayisi'l-liiga, 6/88;
Ciircani, et-Ta'rifdt, 1983, 133; Stitsurup, Sa‘lebi’nin Kiraatlere Yaklasimi, 173.

1473 Sozliikte bir seyin sebebi, gerekee, saik, hastalik gibi anlamlara gelen illet, herhangi
bir kiraate neden olan unsura denir. Halil b. Ahmed, Kitibii'l-‘Ayn, 3/220; ibn Manzfir,
Liséniil-Arab, 1994, 11/467-474.

1474 Spzliikte “Tki sey arasindan birini segmek, digerinden iistiin tutmak” gibi anlamlara
gelirken 1stilahta “Senet, ravi ve mushaf imlasi yoniinden daha kuvvetli ve meshur
olan iki veya daha fazla kiraatten birini digerlerinden {istiin tutmak ya da se¢mek”
seklinde tanumlanmustir. Bk. Ebit'l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-
Zemahseri, Esdsiil-beldga, thk. Muhammed Basil Uyf{in es-Stid (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1988), 1/338; Ibn Manzfir, Lisdniil-Arab, 1994, 5/142.
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ornek Mit'min{in sQiresindeki “¢ S 2 &5 ayetidir. 1475 Ayetteki

P
“" e ‘II

£ lafzinin bazi kurra tarafindan merf(i olarak “%,5” seklinde
okundugunu aktaran Hevvari, ilgili okuyusa Burfic stiresindeki
“Sodd g3 5 Ayetinil47e delil gdstermistir.14”7 Kaynaklarn bildirdi-
gine gore “ <X lafzint kurra mecrfir okurken Ebti Ca’fer, Ibn Mu-
haysin, [bn Kesir'in tariklerinden Ismail ve Eban b. Tagleb merf
olarak “£ )" seklinde okumuglardir.1478 Diger kiraat kaynaklarty-
la mukayese edildiginde Hevvari'nin naklinin seb’a imamlar1 di-
sindaki EbGi Ca’fer; miitevatir kiraat imam1 olmayan bazi kimse-
ler veya miitevatir kiraat imaminin tariki olan kisilerin okuyusu
oldugu goriiliir. Eb Hayyan ve Semin el-Halebi, “c X kelime-
sinin mecrir okunmasinin sebebini "gx}ﬂ'” lafzindan sifat olmasi-
na baglarlar. Ciinkii Allah’tan gelen biitiin hayirlar o arstan iner.
Merfti okunmasi1 durumunda ise iki goriis bulunmaktadir: Birin-
cisi, yukarida zikredildigi gibi mezkr kelime ”g;}ﬂ\” lafzindan s1-
fattir. Ancak medih nedeniyle “«5)” kelimesi i'rabdan kesilmis ve
gizli bir miibtedanin haberi olmakla merfa sayilmistir.147° Halebi,
anlam bakimindan her iki kiraate de uygun olmakla bu goriisii
daha giizel buldugunu belirtir. Ikinci goriiste ise “< <" lafz1 geri-
deki “&5” kelimesinden sifat olmakla merfudur.1480

Ayetle ihticAca diger bir 6rnek Ibazi miifessir Ettafeyyis’in ese-
rinden verilebilir. Nitekim Fatiha stiresindeki ”e-,),,"d\ 25 UU” ayetinde-
kil481 kiraat farkliigina deginen miifessir, Asim ve Kisai'nin “sis”
seklinde elif (') ile okuduklarin: aktardiktan sonra “ &4 55 2 Y 55
& Jsp 235 227 Ayetiyle482 ilgili kiraati hﬂcce’dendirmigtir.1483 Ardin-
dan “..0 o5 LUs” seklindeki elif'siz (1) okuyusun diger kiraate gore
muhtar goriis oldugunu ti¢ kaynakla delillendirmistir:
1. Ettafeyyis, “¢<ls” kiraatini, direkt Restilullah’a nispet etmis-

1475 e]-Mit’'mintin 23/116.

1476 e]-Biirtic 85/15.

1477 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 3/154.

1478 Ebi Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 7/589; Semin el-Halebj, ed-Diirriil-masiin, 8/375.
1479 Ebi Hayyan, el-Bahrul-muhit, 7/589; Semin el-Halebi, ed-Diirriil-mastin, 8/375.
1480 Sem1n el-Halebi, ed-Diirriil-masiin, 8/375.

1481 e]-Fatiha 1/4.

1482 e]-[nfitar 82/19.

1483 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 1/141.
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tir.1484 Yani arada herhangi bir sahabe veya tabiin ismi zikretme-
mistir. Dolayisiyla mezkir kiraatin ihticaci hadisle olmustur.

2. “s” kiraati, Mekke ve Medineli kurranin okuyusudur. Bu
maddeye gore de elif’siz okuyusun ihticacin1 sahabe ve tabiin ki-
raatleri baglaminda degerlendirmek miimkiindiir.

3. "l seklindeki elifsiz okuyusun bir diger ihticac noktasi
ise Miii'min stiresindeki 3z 24 A ayetidir.14% Clinkii bu ayette
kastedilen “giin” de kiyamet giiniidiir.148 Melik kavrami, malik
kavramina gore daha umumidir. “Malik”, daha ¢ok bir mala ve-
ya topraga sahip olma anlaminda iken “melik” ise “Emri altinda-
kilere bir seyi emretme veya yasaklama bakimindan tasarruf sa-
hibi” seklinde daha genel bir anlam igerir.14s7

Ettafeyyis, iki kiraat arasindan “<ls” kiraatinin bir diger ter-
cih sebebinin “tazim” oldugunu soyler. Ciinkii anlamu itibarryla
“malik”, insanlarin sahip olabilecegi ve diledigince tasarrufta bu-
lunabilecegi seylerde miimkiindiir (a"yan-i memliike). “Melik” ise
emir altina almabilecek a’yanda miimkiindiir (a’yan-i me’mfire).
Bu da dogal olarak “melik” kavraminin daha umumi anlamda is-
timal edilmesi sonucunu dogurur.148

Kiraat vechini delillendirmek amaciyla hadis ve sahabe kiraa-
tiyle ihticaca Ettafeyyis 6rneginde oldugu gibi Hevvari de eserinde
basvurmustur. Ancak onun tefsiri incelendiginde hadisle ihticaca,
¢ok az yer verdigi gortiliir. Tespitlerimize gore Hevvari'nin ki-
raatlerin istidlaliyle ilgili sahabeden en ¢ok ihticacda bulundu-
gu zat, Ibn Mes"id’dur.148? Bununla birlikte ﬂbey b. Ka’b ve Ibn
Abbas da Hevvari'nin ihticac noktasindan en ¢ok yararlandig:
sahabilerdendir.14%

14841lgili hadise, calismamizin ikinci béliimiinde “Nahivle Ilgili Kiraat Farkliliklar1”
baghginda yer verilmistir.

1485 e]-Mii'min 40/16.

1486 Ettafeyyis, Himydanii’z-zdd, 1/141.

1487 Zemahserd, el-Kessdf, 2009, 28; Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 1/141.

1488 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 1/141.

1489 Hevvar'nin kiraatlere yer verirken Ibn Mes‘tid’a yapmis oldugu bazi atif Srnekleri
sunlardir: el-Bakara 2/255; el-Maide 5/38; Meryem 19/8; es-Stira 42/5.

1490 Hevvari'nin kiraat nakillerinde bulunurken Ubey b. Ka’b ve Ibn Abbés’a yaptigi bazi
atif 6rnekleri icin bk. el-En‘am 6/98; el-Kehf 18/6; Taha 20/15; el-Mii’'miniin 23/60; en-

* 315



316 « IBAZIYYE'DE KIRAAT TASAVVURU

Ettafeyyis’in hadisle ihticacina yukarida yer verilen Fatiha
stresindeki ”éﬁ,i&\ e U ayeti, Hevvari i¢in de Ornek teskil et-
mektedir. Nitekim oncelikle “cli” seklinde elif'siz okunma rivaye-
tini aktaran Hevvari, bu kelimenin Hz. Peygamber, Hz. Eb(i Bekir
ve Hz. Omer tarafindan elif ile “<u” seklinde okundugunu soy-
lemistir. Ayrica “2UL” seklinde elifli ve kef (¢) harfinin fethasiyla
miinada olarak okundugunu da sdyleyen Hevvari, mezkr kira-
atleri kimin okuduguna dair bir bilgi vermemistir.14! Hevvari'nin
Hz. Peygamber, Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’e dayandirdig: riva-
yetle ilgili hadis kaynaklar: tarandiginda 6ne ¢ikan iki rivayetin
oldugu goriilmektedir.

1. Ziihri'den s0yle rivayet olunmustur: “Nebi (s.a.s.), Ebi Be-
kir, Omer ve Osman (elifle) ‘cUi’ seklinde okuyorlardi. . 5 <’
seklinde (elifsiz) ilk okuyan ise Mervan’'dir.”1492

2. Enes b. Malik’ten sOyle rivayet olunmustur: “Nebi (sav), Eb(i
Bekir, Omer ve -kendisine bildirildigine (veya ravinin zannina) go-
re- Osman da ‘&’ seklinde okuyorlardi.”1493

Hz. Peygamber’den tevatiiren sabit olan kiraatler, muhtelif bol-
gelere dagilan sahabe tarafindan okundugu gibi o sehrin halkina
da okutuluyordu. O donemde hi¢ kimse bu kiraatleri inkar etmi-
yordu. Ancak zamanla genisleyen Islam topraklarinda muhtelif ki-
raatleri 6grenenlerin ¢cogalmasiyla baz kisiler arasinda birtakim
ihtilaf ve inkar hareketleri goriilmeye baslandi. Sahabenin ileri ge-
lenlerinin yasanan bu durum karsisinda tagidiklar: endiseyi tigtin-
cii halife Hz. Osman’a aktarmasiyla mushaf istinsah faaliyeti bas-

Neml 27/8; Fussilet 41/44; el-Miiddessir 74/6.

1491 Hevvari, Tefstru kltﬂblllﬂhl7 ‘aziz, 1/76

1492 ”( ) o SAG) LS 2 NE? {0 o i} (058 SukS s 6 'AM; dedy Jo- i o8 06 - 6};" o
452" Ebl David, es-Siinen, 2009, 6/122. Hadisle ilgili sahih hgayrlhl oldugu yorumu
yapilmustir. Yani hadis, isnadinin coklugu ve ravilerinin sika kabul edilmesinden dolay1
sahihlik sartlarii en st derecede kendinde bulundurmasa da (sahith lizatihi), sahih
oldugu kabul edilmistir. Bk. EbG David, es-Siinen, 2009, 6/122 (1. dipnot); Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin el-Askalani ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tevdihi niihbeti’l-fiker fi mustalahi
ehlil-eser, thk. Abdullah b. Dayfullah er-Ruhayli (Riyad: Matbaatii Sefir, 2001), 29;
Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. ed-Dimaski el-Kasim1, Kavi ‘idii’t-tahdis
min funum mustalahi’l-hadis (D1ma§k 1925) 56.

1493”,& u,.lﬂ,wwopj S N‘j@,ﬁjsl ,;.m,v.; fyf@ﬁ,uy :ud i 16 .)U P \,yt e
{o J.m t Sli} Syk WS S - 36 35fs - 24” Tirmizd, Siinenii't-Tirmizi, 1975, 5/185
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lad1. Bu faaliyetten halifenin asil amaci, sahabe kiraatleriyle vahiy
katiplerinin ellerindeki ayetleri bir araya getirmek ve olas1 ihtilafi
miimkiin oldugunca azaltmakti. Bundan dolay1 mushaflar Kureys
lehgesine gore yazildi. Yazilan mushaflar gesitli beldelere gonde-
rildi ve 6ncesinde sahabe veya tabiin uhdesinde var olan mushaf-
larin imhast emredildi. Istinsah faaliyetinde yazilan ve “mesahif-i
Osmaniyye” ad1 verilen bu mushaflarda Hz. Peygamber’den nak-
ledilen kiraatlere miimkiin oldugunca riayet edildi. Az sayida da
olsa kimi alimlere gore nakli sahih ve tilaveti sabit olan vecihlerin
okunmasimi miisait kilmak amaciyla hareke ve nokta konulma-
di. Imlaya miisait olmayan yerlerde de ilave veya noksanlagtirma
yapilarak -az da olsa- her bir mushafta digerinden farkli yazma
yontemine basvuruldu.!#* Bunun disindaki bir¢ok kiraat, sahih
olmasina ragmen resm-i Osmani’ye muhalif oldugu icin insanlar
tarafindan terk edildi.#> Ibn Zencele'ye gore bazi kiraat ve tefsir
alimleri, eserlerinde resmii’l-mushaf’a uygun olan kiraatleri -eger
senedi de sahih ise- miitevatir kabul ettiler. Resmiil-mushat’a uy-
mayanlar ise saz olarak addedildi.1*% Yine de bu kiraatler, Islam
alimleri tarafindan Kur’an'in anlam zenginligine ve bazen de her-
hangi bir fikhi hitkkme dayanak teskil etmek gibi saiklerle kulla-
nilmaya ve eserlerinde zikredilmeye devam etti. Gerek mesahif-i
Osmaniyye, gerekse istinsah faaliyeti 6ncesinde sahabe ve tabiine
ait olan bireysel mushaflar bazen de kiraatlerin -tespit kriteri ol-
masa da- tercih kriteri olarak kullanildi. Ibazi alimler, eserlerin-
de zaman zaman mezk{r mushaflara kiraatlerin zikri esnasinda
yer vermislerdir. Segilen 6rnekler {izerinden onlarin konuyla ilgi-
li yaklagimlar: ortaya konmaya calisilacaktir.

Neml stiresindeki “dss 235 01 2 o5 8,5 of 24" ayeti, Hevvari’nin
konuya dair yaklagiminin 6rneklerindendir.14%7 Hevvari verilen

1494 Abdurrahman b. Muhammed bn Zencele, Hiiccetiil-kird’t, thk. Said el-Efgani (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2014), 9-10.

1495 {bn Zencele, Hiiccetii1-kird’at, 10-11.

1496 {bn Zencele, Hiiccetii I-kird’at, 11-12.

1497 en-Neml 27/8.
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ayetleilgili “tis 235 B S of 4" seklinde bir kiraat vechi bulundu-
gunu ve bunun da Ubey b. Ka’b mushafinda gegtigini sdylemistir.14%8

Mushaflar1 hiiccet olarak gosterme konusuna dair bir diger or-
nek En‘am stiresindeki “:45% ;egﬂijf A5 sl o3 A8 55 SIS Ayetild
ile ilgili Ettafeyyis’in degerlendirmeleridir. Kiraat imamlarindan
Ibn Amir, ayetteki “¢5"” fiilini, “z3"” seklinde mechul vezinde, mef'tl
konumunda bulundugundan manstib okunan “;5” lafzin ise naib
fail olmakla “#5” seklinde merfti okumustur. Ayrica ”@;‘Jﬁ” lafz1-
ni, dal (s) harfinin nasbu ile ”(i.z‘aﬁ}/f", ardindan gelen “:453%” lafzin
ise meksfir olarak “:¢5%” seklinde okumustur. Diger kurra “=5”
fiilini malum, “;}5” lafzin1 manstb, ”(:.9;?3?” lafzindaki dal (s) harfi-
ni mekstr, son olarak “:455” kelimesini ise merf okumuslardur.1500

Ettafeyyis, ibn Amir'in okuyusuyla ilgili kiraat rivayetlerini,
kaynaklarla paralel bir sekilde zikretmistir. Nitekim o da “:5” fi-
ili mechul sigada “z3” seklinde okundugunda “5” lafzinin naib
fail olmakla merfs, ”(:iﬁj/?” lafzinin ise “|5” kelimesinin mef‘Gli
olmakla manstib olacagini sdyledikten sonra “:¢$%” lafzinin “s”
lafzinin muzafun ileyh’i oldugu i¢in mecréir okundugunu belirt-
mistir. Miifessir, kiraatle ilgili olasi itirazlara cevap mahiyetinde
ibn Amir’in kiraat imamlarmin en kidemlisi oldugunu ve sahabe
icerisinde Ebii’d-Derda (0l. 32/652), Vasile b. Eska’ (6l. 85/704),
Fedale b. Ubeyd (6l. 53/673), Muaviye b. Eb( Siifyan (61. 60/680)
ve Mugire b. Ebti Sihab (6l. 91/710) gibi zatlardan hatta bir riva-
yete gore bizzat Hz. Osman’dan kiraat tedris ettigini soylemistir.1501
Bu yiizden ibn Amir mezkdir okuyusu, kendisinden kiraat 6gren-
digi kisilerin bazilarindan dogrudan edinmistir. ibn Amir, bah-
si gecen kiraatte sadece Sam Mushafi'm1 dayanak almis degildir.
Zaten Sam Mushafi'nda “;¢5%” kelimesi ya () ile yazilmisti. Do-
layisiyla onun okudugu kiraat, Sam Mushafi ile uyumluydu. An-
cak o, bununla yetinmeyip bahsi gegen kiraati naklen de almis-

1498 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 3/247.

1499 e]-En‘am 6/137.

1500 fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 270; Dimyati, el-ithdf, 2006, 2/32.
1501 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 6(1)/278.
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t1r.1502 Ayeti, mushaf imlast ile delillendirme metodunu uygulayan
Ettafeyyis, ardindan dil tahliliyle de istidlal yoluna gitmistir. Ni-
tekim ona gore mamuliine muzaf olan “5” mastari, devaminda-
ki “:45¥3"” lafzim mukadder bir “en” (3) ile nasb etmistir. Sekkaki
(6l. 626/1229), el-Miftih adl1 eserinde birinciden muzafun ileyhin,
ikinciden de muzafin hazf olundugunu sdylemistir. Bu durumda
ayet “1¢$5 45 24393 22ks” takdirinde olur.1503

Arap siirinden hiiccet de Ibazi alimlerin eserlerinde gézlemle-
nen hususlardandir. Ancak Hevvari'de, kiraatlerle ilgili siiri delil
gosterdigine dair bir 6rnek tespit edebilmis degiliz. Konu, diger
Ibazi alimlerden secilen érneklerle incelenecektir.

Umani'nin ayet sonlarinda bulunan ya’larin () hazfini siirle ge-
rekcelendirmesi hakkindaki yorumlari, konuya dair 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Hevvari, ayet sonlarindaki ya () harfinin ha-
zif gerekgesini “4%45/Bunun delili” seklinde hiiccet kelimesini de
kullanarak soyle izah etmistir: “Ciinkii ayet sonlar1 bir 6nceki ile
bir sonrakini ayirmak noktasinda siirlerdeki beyitlerin son harfi
gibidir. Nasil ki beyitlerin sonunda gerektigi zaman ya () hazfe-
diliyorsa ayet sonlarinda da durum boyledir.”1504 Umani, ardin-
dan yorumunu A’sa’nin su siiriyle 6rneklendirmistir:

SRR TN Pl w5l 2y 71505

Umani, zikredilen §iirdeki; “y 5" kelimesinin aslimin “ 35 ol-
dugunu, fakat siir zaruretinden dolay1 kelimenin sonundaki es-
reyle iktifa edildigini belirtmistir.1506

Diger taraftan Umani, bahsi gecen yorumunu desteklemek ama-
ciyla siir istishadiyle yetinmeyip hadisten de delil getirmistir. Ni-
tekim o, Ibn Ciireyc’in Ummii Seleme’den rivayet ettigi “Nebi
(s.a.s.), (Kuran) okudugu zaman ayet ayet kiraatini keserdi.” ha-

1502 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 6(1)/278.

1503 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 6(1)/278. Sekkaki'nin konuyla ilgili degerlendirmeleri igin bk.
Eb Ya'kab Siractiddin Yasuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Ali el-Harizmi es-Sekkaki,
Miftahul- ulitm (Beyrut: Darii'l-Kiitiibil-llmiyye, 1987), 129.

1504 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 427-428.

1505 Eb(1 Basir Meymin b. Kays b. Cendel el-Bekri el-A’sa, Divdniil-A’sd, ts., 236.

1506 Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 427-428.
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disini’5" istidlal etmistir.15% Umani'nin ya (<) harfinin ayet son-
larindan hazfiyle ilgili diger bir hiicceti ise mushaf imlasidir. Ni-
tekim o, “Mushaf da bu gortisii teyit ediyor. Ciinkii mushaflarda
ayet sonlarmdaki ya'lar (<) mahzif yazilmistir.” diyerek mushaf
imlasinin 6nemine vurgu yapmaistir.15%° Zaten Umani, eserinin bir-
¢ok yerinde “mushafa ittiba igin”, “mushafta boyle yazdig igin”
gibi ifadelerle ayetlerin imlasiyla ilgili mushafi nemli deliller ara-
sinda degerlendirdigini gostermistir.

Siirle istishada Mi‘veli'nin genellikle ¢ok fazla bagvurmadig:
gorilmistiir. Onun bu konuda daha ¢ok sened ve dil hiiccetleri-
ne agirlik verdigi soylenebilir. Kendisinin az sayida degindigi si-
irlerden getirilen hiiccete Saffat stiresindeki “& 5:,4 1 1,ks6” ayetindelsio
gegen “O 5%;” fiiliyle ilgili kiraat vecihleri 6rnek verilebilir. Mi‘veli,
bahsedilen fiile “Hizlica kosarak” anlamini verdikten sonra bu fiille
ilgili iki okumanin daha bulundugunu séylemistir. Bunlardan bi-
rincisine gore mezkir fiil, “o 52:2" seklinde if‘al babindan okunur. Bu
durumda anlami “ i 1) Os25/Birbirlerini acele ettirerek” seklinde
olur. Uman{’ye gore bu durum tipki sairin su beytindeki!>!! gibidir:

s s s b s 50 O et

Muiellif, siirdeki “ }gfjj" lafzinin, ”’t}ﬁ/h1zland1rd1” anlamina gel-
digini sOylemistir.1512 Mi‘veli'nin zikrettigi mezkr siir, Zeccac’in
Meinil-Kur'dn’inda da yer almistir. Hatta Mi‘veli'nin siirle ilgi-
li izahinin, neredeyse kelimesi kelimesine Zeccac’la ayni oldugu
sOylenebilir.1513

Mi‘veli'nin belirttigi kiraatlerden tiglinciisii, siilasi vezinde an-

17

cak kelime degisimiyle “o545” seklindeki telaffuzdur. Bu kiraate

1507 57 41 iy s £y 115 e 1 LS 220 577 Ahmed b. Ali b. el-Miisenna et-Temimi Ebit Ya'la el-
Mevsili, Miisnedii Eb? Ya 14, thk. Hiiseyn Selim Esed (Dimagk: Dariil-Me'm{in, 1984),
12/451 (7022. hadis).

1508 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 427-428.

1509 Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 427-428.

1510 es-Saffat 37/94.

1511 Muhabl es-Sa‘di (6l. ?). Hz. Osman (bir rivayete gére Hz. Omer) déneminde yasamis
Miisliiman sair. Bk. Mufaddal ed-Dabbi, el-Mufaddaliyyat, thk. Omer Faruk et-Tabba’
(Beyrut: Sirketii Darii'l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts.), 102.

1512 Mi“veli, Kitabii’t-Tehzib, 2017, 2/237.

1513 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur 'dn, 4/309.
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(7]

gore kelime, “&53” lafzinin fiil-i muzari sigasi olmaktadir. “ 5
fiili yukarida zikredilen “¢.1” anlamina gelir.15!4 Nitekim Zeccac

)
/4

da mezkr {i¢ vechi zikretmis ve birinci vecih olan “0::5” seklin-

"o o f//

de okundugunda “#;»7” anlamina gelecegini sdylemistir. Ancak

her iki miiellif de kiraatleri kimin okuduguyla ilgili bir bilgi ver-

172,
|-

memis, “i&/okunur” demekle iktifa etmislerdir.1515 Kiraat kaynak-
larinda mezkiir vecihlere yer verilmistir. Buna gore Hamza, if‘al
babindan “o ;ﬁ;ﬁj” seklinde okurken diger kurra ise siilasi vezinde
okumuslardir. Diger taraftan Dahhak, Yahya b. Abdurrahman ve
Ibn Eb{i Able “&55” seklinde telaffuz etmislerdir.1516

[bazi alimler, kiraat vechini zikrettikleri birgok ayetin yorumun-
da hiiccetin dile yansiyan yoniiyle ilgili de delil gosterme yoluna
gitmiglerdir. Dille hiiccete, Ibazi alimlerden Umani'nin “Sahabe ve
Tabiin Kiraatlerine Atifta Bulunmalar1” bashiginda da gegcen Kehf
stiresindeki “:4de el S ayetinil®1” 6rnek vermek miimkiindiir. Bi-
lindigi gibi ayette bulunan lev (/) edatindaki vav’in () kesre okun-
mas1 konusunda kurranin icma ettigini belirten Umani, Yahya b.
Vessab'in vav’in (5) zammesiyle “albi §” seklinde telaffuz ettigini
sOylemistir. Miiellif sozlerinin devaminda ise “Bu durumun hiic-
ceti, vav (s) harfine, harekeler iginde en layik olan1 zamme hare-
kedir. Ciinkii zamme, vav’in (s) kardesidir.” diyerek mezkr ki-
raatin dil yoniinden hiiccetini ortaya koymustur. Buna ragmen
Umani, biitiin kiraat imamlar1 kesre okunusunda ittifak ettikleri
i¢in Yahya b. Vessab’in kiraatinin reddolundugunu belirtmistir.1518

Dille ihticaca diger bir 6rnek Mi‘veli'nin A’raf stiresindeki ”(.Atiﬁaij

Gl bunl iz g0 ayetiylels ilgili degerlendirmesidir. Mi‘veld, “22”

kelimesindeki gin (_#) harfinin harekeli okunmasiyla ilgili “:£31” laf-
zindaki ya (<) harfinin sakin olmasin gerekge gosterir. Bundan ha-

1514 Mi‘veli, Kitdbii’t-Tehzib, 2017, 2/237.

1515 Zeccac, Me ini’l-Kur dn, 4/309; Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/237.

1516 Jbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a; bn Haleveyh, Muhtasar, ts., 128; Dimyati, el—fthﬁf, 2006,
2/412.

1517 e]-Kehf 18/18.

1518 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 123.

1519 e]-A'raf 7/160.
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S . el A

reketle de Bakara sliresinde yer alan “ls %5 £3)” dyetindeki!520 gin’in
(*) mecziim okunma nedenini, “3)” lafzinin sonundaki elif'in (1)
harekeli olmasiyla gerekgelendirir.1521

Kiraat vechini delillendirirken dil kuralindan yararlanmak-
la ilgili Ettafeyyis’in tefsirinden Bakara stiresinde yer alan “ ) \¢s%
:6” ayetindekils22 “:s,6” kelimesini 6rnek vermek miimkiindiir.
Zikredilen kelimede baz1 kurra hemze yerine sakin ya (<) getire-
rek ”;i_gb” seklinde telaffuz ederlerken Ebti Amr ihtilas ile, diger
kurra ise hemze ile “;fv;t;” seklinde okumustur.1523 Ayetteki Ebi
Amr'in ihtilasiin, ya'ya (<) meylettirir sekilde yapildigini soyle-
yen Ettafeyyis, Sibeveyh'in tercihinin de!52* bu yonde oldugunu
sOylemistir.1525 Kiraat vecihlerinin zikredildigi eserlerde mezkiir
kiraat farkliliklarina deginilmistir. Buna gore Ebti Amr ihtilas ile
okurken diger kurra tahkik ile telaffuz etmislerdir.152

Abhfes, ”(:i;\;” seklinde hemze ile telaffuz edildiginde kelime-
nin “mahlukati yaratan” anlaminda “i” kelimesinden miistak ol-
dugunu sdylemistir. 157 Zeccac da “:55,6” kelimesine “:5as 1)/Si-
zin yaraticiniz” anlamini vermistir.1528 Ona gore bazi kimseler Ebti
Amr’in bu kelimede hemzeyi tamamen diistirdiigiinii nakletmis-
lerdir. Oysa Sibeveyh, ki bu konuda baskalarindan daha giivenilir
bir nakil sahibidir, Ebti Amr'in hemzeyi diistirmedigini; yalnizca
kesreyi hafifce okudugunu aktarmustir. Ciinkii onlar “tahfif” kavra-
min1 duyduklarinda bunu “cezm” sandilar. Halbuki “tahfif” oku-
yusu kitaplardan 6grenilecek bir sey degildir, ancak miisafehe yo-
luyla idrak edilebilir.15? Zeccac, “mahlukat” anlamindaki kelime-

1520 e]-Bakara 2/60.

1521 Mii‘veli, Kitdbii’t-Tehzib, 2017, 1/509.

1522 ¢]-Bakara 2/54.

1523 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2/42.

1524 Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitib, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire:
Mektebetii Hanci, 1988), 2/297.

1525 Ettafeyyis, Himydnii’z-zAdd, 2/42.

1526 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1988, 2/297; fbn Miicahid, Kitdbii's-Seb‘a, 154-155; Dimyati, el-Ithif,
2006, 1/391-393.

1527 Ahfes, Me ‘dni'l-Kur'dn, 1/89.

1528 Zeccac, Me ‘Gni'l-Kur 'in, 1/136.

1529 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur'in, 1/89.



IBAZILERIN KIRAAT TASAVVURU

nin Araplar nezdinde daha ¢ok ya () ile “£3” seklinde kullanildi-

A

g belirterek bu goriisiine “£4) 72" ayet1n11530 delil gostermisgtir.1531

3.4. Kiraatler Arasinda Tercihte Bulunmalar

Eserlerinde kiraatlere yer veren alimler, bazen kiraatlerden han-
gisinin senedinin daha kuvvetli, hangisinin daha fasih ya da tilave-
tinin daha meshur oldugu gibi gerekgeleri ileri siirerek onlar ara-
sindan tercihte bulunurlar. Ibazi limlerin cogunlugu, tipki ken-
dilerinden 6nceki alimler gibi zaman zaman eserlerinde bu tiirde
bir tercihte bulunarak selefin yolunu takip etmislerdir.

Ibazi alimlerin erken donem miifessirlerinden olan Hevvari, ese-
rinde bu tiirden bir tercihe diger Ibazi alimlere nispetle tespit ede-
bildigimiz kadariyla sadece bir ayette yer vermistir. Kiraat ihtilafla-
rina degindigi yerlerde o, daha ¢ok kaynak olarak aldi1g1 Miicahid,
Hasan-1 Basri ve Kelbi gibi alimlerin rivayet veya goriislerini ak-
tarmakla yetinmistir. Hevvari'nin sozii edilen tercihiyle ilgili say1-
labilecek 6rnek, “altindan buzag: yapma” hadisesinde gecen Hz.
Miisa ile Samiri’nin!>®2 diyalogunun anlatildig1 Taha stiresindeki
4557153 Jafz1dir. Hevvari'ye gore bu lafizda iki vecih vardir. Ki-
raat kaynaklarinin da belirttigi tizere bahsi gecen kelimeyi Hz. Ali
ve Ebl Ca'fer “i5;24” geklinde stilasi babdan okumusglardir. Ayri-
ca Kelbi ve Hasan-1 Basri'nin if‘al babindan “45 3" okudugu ak-
tarilmigtir. Kurrdnin geri kalan ise tef'il babindan “4s=3” seklin-
de okumuslardir. Kaynaklarda zikredilen kiraatlerden baska Ebti
Niiheyk’in (61. 82/701) ntin’un (¢) cezmiyle “4:23”, Tbn Mes'id’'un
ise “4210” seklinde okudugu zikredilmistir.1 Hevvari, siilasi
babdan okundugunda “Onu un ufak edecegiz.”, tef‘il babindan
okundugunda ise “Biz onu ategle yakacagiz.” anlaminin s6z ko-

1530 e]-Beyyine 98/7. Anlami “Yaratilmiglarin en hayirlisi.”

1581 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur 'dn, 1/136.

1532 Hz. Miisa'min T{ir Dagi'na giktiginda Israilogullari’m kandirip onlart altindan yapmis
oldugu buzagiya ibadet ettiren kisi. Bk. Taberd, Cami‘u I-beydn, 9/206; Mahmut Salihoglu,
“Samiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009).

1533 Meali: “Biz onu yakacagiz.” Bk. Taha 20/97.

1534 fbn Haleveyh, Muhtasar, ts., 93; ibn Cinni, el-Muhteseb, ts., 2/58; Zemahseri, el-Kessif,
2009, 665.
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nusu olacagim sdyledikten sonra “Ikinci kiraat bana daha giizel
geliyor.” diyerek kiraatler arasinda tercihini ortaya koymustur. Zi-
ra altinin herhangi bir sebeple un ufak olmasi miimkiindiir. Do-
layisiyla bu durum insan i¢in normal karsilanir. Ancak atesin bile
yakmadig1 altinin yanmis olmas: Hz. M{isa'y1 hayrete diistirmesi
beklenen bir faktordiir.153

Umani, eserinin bir¢ok yerinde kiraatle ilgili gesitli goriislere
yer verdikten sonra iclerinden benimsemis oldugu goriisii belirt-
migtir. Bunu da baz1 yerlerde “£J5”,15%6 bazi yerlerde “s.s 5yt yi5”1557
gibi lafizlarla ifade etmistir. Konuyla ilgili bir 6rnekle Umaninin
yaklasimi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Idgam konusunu anlattig1 bliimde énce Tbn Miicahid'in go-
riiglerini aktaran Umand, ardindan kendi tercihini belirtmistir. Ibn
Miicahid’e gre biitiin kurra, niin- sakin, 1am (J) ve ra’ya (/) ugra-
diginda idgam meal gunne yapar. Ancak Miiseyyebi'nin aktardig:
rivayete gore imam NAafi “ts s ¥ iales”158 ve “81 ..”1539 gibi yer-
lerin 1dm’inda (J) gunne yapmamustir. ibn Miicahid, bunun sebe-
binin ilgili yerlerde gunnenin lisanda kiilfete yol agmasi oldugu-
nu sdylemis ve bu yorumunu desteklemek amaciyla Sibeveyhi'nin
goriistinii zikretmistir. Nitekim Araplar, “+¢+” kelimesini “+&4”
seklinde telaffuz ederler. Haddi zatinda ta (¥) harfinde 1tbak si-
fat11540 vardir. Ancak idgam sonrasi “:¢2"” kelimesinde 1tbak sifa-
t1 ortadan kalkmistir. Bu ylizden gunnenin okunmamas: da caiz
sayillmalidir.!3! Umani, Ibn Miicahid’in bu goriisiine itiraz sade-
dinde su yorumda bulunmustur: “Bana gore kiyas, 1am (J) ve ra
(,) harfleriyle beraber gunnenin okunmasidir. Nitekim ‘.2’ gibi

1535 Hevvari, sozlerinin devaminda “Bu sebeple Allah, atesi altin tizerine hakim kild1. Miisa
da onu yaktiktan sonra, kiillerini denize savurdu.” seklinde bir izahatta bulunmustur.
Bk. Hevvari, Tefstru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/107.

1536 Ornekler icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 160, 187, 321, 358.

1537 Ornekler i¢in bk. Umani, el-Kitabiil-Evsat, 116, 171, 353.

1538 e]-Bakara 2/71.

1539 en-Nisa 4/40 ve el-Kehf 18/2.

1540 [tbak: Harfi telaffuz ederken dilin ortasinin iist damaga yapismasina verilen addir. Sad
(.2), Dat (_2), Ta (+) ve Z4 (&) harflerine mahsustur. Bk. Ibniil-Cezeri, en-Nesr, 2011, 1/203;
Firat, Tecvid ve Kiraat [lmi Terimleri Sozliigii, 2018, 47.

1541 fbn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 126.
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yerlerde Arap diline gore fasih olan kullanim ta'nin (&) itbak sifati-

153857

nin verilmesidir. Ibn Miicahid'in verdigi ‘+44” 6rnegindeki 1tbakin
ortadan kalkmasi durumuna cevaz yoniinden bakilmalidir. Do-
layisiyla gunnenin okunmasini vacip veya muhtar olarak deger-
lendirmekten ziyade cevaz kabilinden kabul etmelidir. Nitekim
‘tlcg 1542 §rneginde ta (&) ve ta () ayni mahregten olmalarina
ragmen ta (+) harfiidgamdan sonra itbak sifatin1 korumustur.”1543

[bazi miifessirlerden Ettafeyyis, eserinin baz1 yerlerinde kiraat-
lerle ilgili kendi goriisiinii de ortaya koymustur. Bakara stiresindeki
By sl sgls” ayetinde'>* gegen “:” kelimesindeki hemze vecihle-
riyle ilgili degerlendirmesi konuya iliskin 6rnek olarak verilebilir.
Bu kelimeyi Hamza ve Asim hemze ve merf( bir elif ile “5 4" sek-
linde okurken Vers, Ebti Amr ve Ebii Ca’fer ibdal ile “+4,” seklinde
telaffuz etmistir.1>4> Kelimenin resm-i hat'ta vav (») ile yazilmasiy-
la ilgili Ettafeyyis su sozleri serdetmistir: “Bu kelime vav () ile ya-
zilmistir. Clinkii kelime ibtida halinde okundugunda hemze, vav'a
ibdal olur. Bu da ¢ogu Magrib ehlinin kiraatine uygundur.” Mii-
fessirin bu ifadelerinden takip ettigi kiraat imaminin Vers oldugu
¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Ciinkii mezk{r kelimede Vers'in
ibdal vechi vardir. Diger taraftan Eb(i Amr ve Ebti Ca'fer de “/: 45"
lafzinda ibdal yapmaktadirlar ama bilindigi gibi glintimiizde Ku-
zey Afrika'da yaygm olan kiraat, Vers rivayetidir. Bahsedilen keli-
mede 4z olarak “£ i seklinde Ibn Muhaysm’a nispet edilen bir
idgam vechi de zikredilmistir.!6 Ibon Haleveyh'e gore mezkiir ke-
limedeki sedde hemze’den ivaz olarak gelmistir.!54” Miifessir, sozii
edilen kelimedeki kiraat vecihlerini naklettikten sonra hemze'nin (f)
ta'ya (<) idgam edilerek “gf\ <4 seklinde okundugunu aktarmis
ve Kadi (6l. ?) ismini verdigi alimin itirazina yer vermistir. Kadi'ye
gore ”&f’ s seklinde idgaml okuyus hatadir. Ciinkii hemze’den

1542 e]-Maide 5/28.

1543 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 186-187.

1544 e]-Bakara 2/283.

1545 fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 194; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2011, 2/237; Dimyati, el—ithﬁf,
2006, 90.

1546 Tbn Haleveyh, Muhtasar, ts., 25; Kirmani, Sevdzziil-kird'dt, 99.

1547 fbn Haleveyh, Muhtasar, ts., 25.
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() kalbedilen ya (s), hemze hitkmiindedir. Boyle oldugu i¢in ta'ya
(<) idgam edilemez. Ettafeyyis, Kadi'nin itirazina cevap niteligin-
de sunlar1 sdylemistir: “Iftial bAbmin faiil-fiilinde bulunan vav ()
harfi, ‘31548 * ;.5/1549 $rneklerinde goriildiigii gibi ta'ya (<) kalbedi-
lir. Bu 6rneklerde ya (<), ta'ya (<) kalbedilmistir.” Ardindan “Bas-
kasi tarafindan saz goriilen bu kiraat, okuyani i¢in sahih olur.” di-
yerek kendi tercihini ortaya koymusgtur.1550

Ayetteki mezkr kiraatle ilgili Zemahgeri de Kadi ile ayru iti-
razlar1 6ne siirer. Zikredilen okuyusun Asim’dan rivayet edildigi-
ni sOyleyen Zemahseri, “ x:” kelimesinin faii'l-fiilindeki ya'nin (),
“<¥” drnegi gibi ifti’dl bAbinda ta’ya (<) idgamina kiyas edilmesi-
nin dogru olmadigini sdyleyerek bu kiraate karsi gikar.1551

Bu baghkta Ibazi alimlerin kiraatlerle ilgili kendi gériis ve ter-
cihlerine yer vermeleri konusu islenmistir. Gozlemlendigi tizere
kimi zaman senet ve Arap dili gibi faktorlerin istidlaliyle yer ver-
dikleri kiraatlerle ilgili yorum yapmuislar, kimi zaman da kiraatler
arasindan tercihte bulunmuslardir Tercihlerinde daha ¢ok kiraatin
sthhatini esas alip, senedinin kuvvetliligini goz 6niine almiglardir.
Bazen de bir kiraati neden tercih ettiklerini nahiv ve sarf kuralla-
riyla temellendirme yoluna gitmislerdir.

3.5. Kiraatlere Elestiri Yoneltmeleri

Ibazi alimler, “Kiraatler Arasinda Tercihte Bulunmalari” baghgn-
da da temas edildigi {izere kiraatlerden bazilarini; senedinin kuvvet-
liligi, mushaf imlas1 ve Arap dili kurallarina uygunlugu gibi faktor-
leri esas alarak diger okuyuslarin arasindan tercih yoluna gitmisler-
dir. Bu tercihin sonucunda bazen diger okuyusu elestiriye tabi tut-
muslar, hatta kimi zaman ilgili kiraati reddetme yoluna gitmislerdir.

Konuya dair ilk 6rnek, kelime sonlarindaki miitekellim ya’smin
isbat1 ve hazfi meselesiyle ilgili bazi rivayetlere dair Umani'nin
yapmis oldugu itirazdir. Miiellif, Abbas b. el-Fadl'dan, Ziimer

1548 “123” kelimesinden miigtaktir.
1549 -2 kelimesinden miigtaktir.
1550 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 3/459.
1551 Zemahserd, el-Kessif, 2009, 157.
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stiresindeki “0,86 ste 7 dyetindel®2 gegen “sts 7 ve “0586” keli-
melerinin “¢:sts b7 ve “3556” seklinde ya'larin () isbat: ve tahrik ile
okundugu rivayeti aktarmistir. Umani bu kiraati naklettikten son-
ra “Zikredilen okuyus, bana diger rivayetler iginden en garip gele-
nidir.” diyerek itirazim dile getirir. Bu itirazina gerekge olarak da
hem “is §”, hem de “0,806” lafizlarindaki ya'larin (<) resm-i hat'ta
mahzif oldugunu, ayrica kurranin da her iki kelimede ya’larin
(s) hazfedilmesi noktasinda icma ettiklerini belirtmistir.1553 Ar-
dindan “Mushaf hattinda ve miinadalarda bulunan miitekellim
ya’lar1 mahzif oldugu halde nasil olur da Abbas b. el-Fadl bunla-
11 isbat eder? Ustelik kendisi biiyiik alimlerden olup, sika, tanin-
mis, ezberi ve kavrayis: yliksek birisidir.”1554

Konuyla ilgili diger bir 6rnek Bakara stiresindeki “ sf e g5 5,23
s Ol Of ol #U& 36 2217 ayetindelss gegen 4 3 lafzadur. Etta-
feyyis, Ibn Mes"tid’un zikredilen lafz1 “54ks ¥ seklinde okudu-
gunu sOyleyerek ilgili kiraatin anlam yoniinden Nisa stiresindeki
“L;l,'aﬁ K] v.il W 5 ayetils® kabilinden oldugunu ifade etmistir. Ni-
tekim Nisa stiresindeki mezkiir ayetin meali “Boylece Allah, sap-
mayasmiz diye size acikliyor.” seklindedir. Dolayisiyla goriiniir-
de miisbet manada olan ”\)ip;‘ 5" lafzindan, siyak ve sibaktan otiirii
menfl bir mana anlasilmistir. Ayni sekilde dncesinde miisbet olan
“Sgk 8 lafzinin anlami, fbn Mes‘tid’un kiraatine gore “tavaf et-
memesinde” seklinde olmakla menfi bir yapiya biirtinmiis olur.1557

Konuylailgili tefsirlere goz attigimizda Ettafeyyis'in yaklasimla-
rina benzer goriislerin yer aldig1 gortiliir. Mesela Ferra ve Zemahseri
tavafin gerekli olup olmamasiyla ilgili su degerlendirmede bulunur-
lar: Ayette 6nce Safa ve Merve'nin Allah’n siarlarindan oldugu soy-
lenip, sonrasinda “(Hac veya umre niyetiyle) Kabe'yi ziyaret eden-

1552 ez-Ziimer 37/16.

1553 Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 396. Miitekellim ya’larimin mahzif oldugu yerlerle ilgili bilgi
i¢in bk. Dani, el-Mukni’, 40-41.

1554 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 396.

1555 e]-Bakara 2/158. Meali: “Iste kim o Beyt'i (Kabe'yi) hac veya umre (kasti) ile ziyaret
ederse bunlar giizelce tavaf etmesinde iizerine bir beis yoktur.”

1556 en-Nisa 4/176.

1557 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 2/420.
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lerin bu ikisini tavaf etmesinde beis yoktur.” denilmesinde tenakuz
oldugu diisiiniilebilir. Fakat Islam dncesi donemlerde Safa tepesin-
de ad1 Isaf, Merve'de ise Naile olan iki put vardi. Rivayet edildigi-
ne gore Isafla Naile, Kabe'de zina irtikap eden, bu fiillerinin sonu-
cunda tasa donmiis olan ve ibret alinmasi amaciyla Merve ve Safa
tepelerine konulan bir adamla bir kadinin isimleriydi. Ancak za-
manla insanlar Allah’ terk edip bu iki puta ibadet etmeye bagladi-
lar. Ayrica Safa-Merve arasinda sa’y ederlerken bahsi gegen iki pu-
tu sivazhyorlardu. Islam gelip putlar da kirilinca, -bu konuda her ne
kadar giinahlar1 bulunmasa da- Miisliimanlar, cahiliye adeti oldu-
gundan ve sozii edilen putlara tazim korkusuyla Safa-Merve ara-
sinda tavaf yapmaya hos bakmiyorlardi. Boylece sozii edilen giinah
Miisliimanlardan kaldirilmis oldu.!55% Nitekim Safa ile Merve ara-
sinda yedi defa gidip gelme anlamina gelen sa’y ibadeti, ihtilafh bir
meseledir. Bazi alimler, “#i3 96/beis yoktur” ifadesinden ve Miislii-
manlarm yapmak ile yapmamak arasinda muhayyer tutulmasindan
yola ¢ikarak, ayrica ayeti de zahirine hamletmek suretiyle sa’y iba-
detinin nafile oldugu hiikmiine varmiglardir. Nitekim ayetin deva-
mindaki “& ¢5kf ,25/Kim gonliinden koparak bir hayr iglerse. ..” ifa-
desi de bunu desteklemektedir. Bu goriis Enes b. Malik, Ibn Abbas
(61. 68/688) ve Ibn Ziibeyrden (61. 94/713) aktarilmus olup, Ettafey-
yis, Ibn Mes‘tid’un “tas O Vi o 7+ Y6/Merve ve Safa’y1 tavaf et-
memesinde bir sakinca yoktur” seklinde okuyusunun da bunu teyit
etmekte oldugunu sdylemistir.15 Ferra’ya gore zikredilen okuyu-
sun iki yonii bulunmaktadir: Birincisi i okunugundaki “Y” eda-
t1, “3F” ile beraber “&4t 3) a5 ¥ slics G J6/(Allah) buyurdu: Emretti-
gim halde secde etmemene ne sebep oldu?” ayetinde!5¢ oldugu gi-
bi ilg415! anlaminda sila olarak degerlendirilir. Ikinci yénii de ta-

1558 Ferra, Me'dni’l-Kur'dn, 1983, 1/95; Zemahseri, el-Kessdf, 2009, 105.

1559 Zemahserd, el-Kessif, 2009, 105; Ettafeyyis, Himyinii'z-zid, 2/420.

1560 e]-A’raf 7/12.

1561 Sgzliikte fiilin anlamini gegersiz kilmak seklinde tanimlanan “ilga”, Basrali ulema
tarafindan “sila” kavrami yerine kullanulir. “Sila” kavramini Kfeliler ise climleye yeni
bir anlam kazandirmayan kelimeler i¢in kullanmiglardir. Bk. Ebu’l-Beka Yais b. Ali ibn
Yails, Serhu'l-Mufassal li’z-Zemahgseri (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2001), 8/128; el-
Mahziimi, Medresetu’l-Kiife, 315.
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vafin terki konusunda ruhsati bulunmasidir.1562 Ettafeyyis, ayetin
delaletinden Merve-Safa bolgesinde sa’yin miibah oldugu hiikmii-
niin ¢ikarilmasini savunanlarin goriislerini aktarmistir. Bu gortisii
savunanlara gore bir seyden giinahin kaldirilmasi o seyin miibah
oldugunun alametidir. Yine bir seyle ilgili sevabin varliginin s6z
konusu olmasi, o seyin mendfibiyetini, terkinin cezasi vurgulanir-
sa viicOibiyetini artirir. Ustelik ayet, tavafin vacip olup olmamasty-
la ilgili bir hitkiim belirtmemektedir. Aksine tavaf edenlerden gii-
nahin kaldirilacagini sarahaten bildirmektedir. Dolayistyla fiili terk
edenden gilinahin kaldirilmasi, tavafin miibahliginin gostergesi sa-
yilmalidir. “Peki neden bu sekilde tabir edilmistir?” seklinde bir so-
ru yoneltilecek olursa Ettafeyyis bunun, cahiliyede putlara gosteri-
len tazimden dolay1 Miisliimanlarin tavafa devam etmekteki cekin-
celerini ortadan kaldirmak i¢in oldugunu belirtmistir.1563
Ettafeyyis, ayetteki kiraat farklihigiyla ilgili gesitli goriisleri aktar-
diktan sonra Hz. Aige ve Ziibeyr'e dayandirarak Merve-Safa tavafi-
nin (sa’y) vacip olmasi hitkkmiiniin dogru oldugunu ifade etmistir.
Eger savunuldugu gibi tavaf vacip olmayip miibah kabul edilseydi
“gl; 3 yerine “Sgls ¥ seklinde ifade edilmesi gerekirdi. Miifessi-
re gore Ibn Mes‘tid’un mezkr kiraati sazdir. Meshur kiraat varken
saz, hiiccet kabul edilmez. Ya da en () ve Id (Y) zaid kabul edilir.1564
[bazi alimler, bir kiraati elestirirken, ilgili okuyusu zayif gériir-
ken ya da bir kiraati digerine tercih ederken gesitli kavramlar kul-
lanmislardir. Onlarin eserlerinde genel olarak kullandiklar1 kav-

ramlardan bazilari sunlardir: “Caxs”, 1565, “Consl” 1566 545 477 1567 “

7”7

“” N oo f N "o Moy 1 “" £
ot 1568 o 127 1569 55 (271570, S8 veya “sla” 1571 st o5 17 1572

1562 Ferra, Me‘ani’l-Kur'in, 1983, 1/95.

1563 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2/420-422.

1564 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2/420-422.

1565 Ornek i¢in bk. Umani, el-Kitabiil-Evsat, 178; Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 1/189.
1566 Ornek icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 396.

1567 Ornek icin bk Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 178.

1568 Ornek icin bk. Umani, el-Kitabiil-Evsat, 148.

1569 Ornek igin bk. Ettafeyyis, Himydnii'z-zid, 12 (2), 380.

1570 Ornek icin bk. Umand, el-KitdbiiT-Evsat, 148.

1571 Ornek icin bk. Umani, el-Kitdbii I-Evsat, 148; Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 1/235.
1572 Ornek icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 148.
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“ s Ny 1573 ve “ 354 N7 1574 Bazen de bir kiraati digerine tercih eder-

"

ken 21”157 lafzim kullanmay tercih etmislerdir.

Sonug itibariyla Ettafeyyis'in ayetle ilgili kiraat rivayetini -sahabe
okuyusu da olsa- elestirip reddettigi gozlemlenmistir. Ayrica
meshir ve miitevatir kiraatle amel etmeyi 6nceledigi, saz kiraatle
miitevatir veya meghtir kiraatin ihtilafa medar olmas1 durumun-
da meghtir ve miitevatir kiraati tercih ettigi gortilmiistiir. Miifessir,
senedinin zay1fli§1 s6z konusu oldugunda miitevatir kiraat imam-

larindan nakledilse bile kiraati tenkit etmigtir.1576

3.6. Eserlerinde Yer Verdikleri Kiraat Cesitleri

Tbazi alimler bu calismada sikca vurgulandig: iizere eserlerin-
de sadece miitevatir kiraatlere temas etmemisler; yeri geldiginde
saz kiraatleri de aktarmislardir. Hevvari gibi kimileri miitevatir-
sdz ayrimi yapmamis, manaya katkis1 baglaminda her tiirlii kira-
atten istifade etmistir.15”” Bazilar1 da aktardigi kiraatin saz oldugu-
nu belirtmistir. Bu dogrultuda denebilir ki, [bazi Alimlerin bir kis-
mi1 bazen sahth kiraatleri teyit etmek, bazen de ayetle ilgili yorum
zenginliginden istifade amaciyla miitevatir veya saz kiraatlere yer
vernistir. Ibazi alimler, kiraatleri ele alirken kimi zaman Hasan-1
Basri, Ibn Muhaysin gibi saz olarak degerlendirilen kurra yanin-
da diger sahabe ve tabiin kiraatlerine de yer vermislerdir. $az ki-
raate yer verdikten sonra onun sahihligi veya sakimligi konusun-
da her zaman degerlendirmede bulunmazlarken Umani 6rnegin-
de oldugu gibi mushaf imlasina uymamak, senedinin zayifli1 gi-
bi nedenlerden dolay1 bu kiraatlerden daha sahihini ya da mus-
haf hattina uygun olanini tercih etmislerdir.

1573 Ornek igin bk. Ettafeyyis, Himydnii'z-zdd, 8 (1), 133.

1574 Ornek igin bk. Ettafeyyis, Himydnii'’z-zad, 1/235.

1575 Ornek igin bk. Umani, el-Kitabiil-Evsat, 195.

1576 “idgamla lgili Vecihler” baghgmda konu incelenmis ve &rnek verilmistir. Klasik donem
dil eserlerinde kiraatlere yoneltilen elestirilerle ilgili daha ayrmntili bilgi igin bk. Stileyman
Yildiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklasimlar”, Sirnak
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (15 Haziran 2023), 134-164.

1577 Hevvari, manaya katkis1 olmayan kiraatlere neredeyse yok denecek az yer vermistir.
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3.6.1. Saz Kiraatler

Bu baslik altinda, verilecek birkac 6rnekle Ibazi alimlerin saz
kiraatlerle ilgili tasavvuru ortaya konmaya calisilacaktir. Kimi
alimlerce miidrec kiraatler de!578 saz kapsaminda degerlendiril-
mistir.’57 Ancak miidrec kiraatler, Kur'an-1 Kerim’in aslindan ol-
mamasi nedeniyle merdtid kiraatler icerisine dahil edilmistir.

Hevvari, ibn Mes'tid ve Ubey Mushaflarina ve kendisine ula-
san rivayetlere cokca yer verdigi i¢cin bunun dogal sonucu olarak
saz kiraatler onun tefsirinde 6nemli bir konuma sahiptir. Bu kira-
atlerin bazen miidrec, bazen miiteradif bazen harf veya hareke de-
gisimi seklinde tezahiir ettigi soylenebilir. Ancak belirtmek gere-
kir ki hicri 280 civarinda vefat eden Hevvari'nin déneminde giinii-
miizdeki gibi miitevatir-saz algisi ve ayrim1 hentiz bulunmamak-
taydi. Kiraatlerin tercih siireci devam etmekte oldugundan o do-
nemde kaleme alinmis herhangi bir eserdeki kiraatleri kesin ¢iz-
gilerle miitevatir-saz seklinde ayirmak ve miiellifinin bu yondeki
tasavvurunu sonraki donem kiraat tasavvuruna gore sekillendir-
mek dogru bir yaklagim tarzi olmaz. Dolayisiyla bu ¢calismada, so-
zii edilen husus g6z oniinde bulundurularak yorum yapilacaktir.

Zuhruf sGiresinde yer alan “ 2 3is 14 el aeladlasg” ayetindeki!580
merfh okunan “3i¢” kelimesi saz kiraate ornek verilebilir. Mezkr
kelime, miitevatir kiraat imamlar tarafindan merft okunmasina
ragmen Hevvari sadece Ibn Abbas'mn ref harekeyle “3is” seklin-
de okudugunu soylemistir.158! Kiraat kaynaklari, zikredilen keli-
meyi A'mes ve Ikrime’'nin nasb harekeyle “sts” seklinde okudu-

1578 Miidrec kiraat: Kur’an’m aslinda bulunmadigi halde sahabenin bireysel mushaflarmna
tefsir amaciyla yaptiklari eklemelere denir. Ibniil-Cezeri, bu tiir eklemelerin tefsir, izah
ve beyan amaciyla konuldugunu, sahébenin neyin ayet olup olmadigin bildiklerinden
karigtirma ihtimalinin bulunmadigin séyler. Or. Bakara 2/198'deki “:s3; S 15 o
Rabbinizden rizik isteyerek (ticaret yapmaniz) size giinah degildir” ayetine “z= vi5: 3/
Hac mevsiminde” ilave yapilmasi gibi. Bk. Ibniil-Cezeri, en-Nesr, 2011, 1/32; Stiytti, el-
Itkén, 167; Ziirkani, Mendhiliil-"irfin, 298.

1579 Hiiccetii'l-Islam Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed
el-Gazzali et-Gazali, el-Manhiil min ta'likdtil-usill, thk. Muhammed Hasan Heyto
(Beyrut: Darii'l-Fikr, 1988), 374; Abdulhamit Birisik, “Kiraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002).

1580 ez-Zuhruf 43/19.

1581 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 4/110.

* 331



332.

iBAZIYYE'DE KIRAAT TASAVURU

gunu ve Ibn Mes‘tid mushafinda bu sekilde yazildigim belirtmis-
lerdir.182 Calismada sikca vurgulandigi tizere Hevvari, kiraatler-
le ilgili miitevatir-saz ayriminin hentiiz yapilmadig1 bir donemde
yasamasi nedeniyle boyle bir durum s6z konusu olmustur. Dola-
yistyla Hevvari'nin tercih ettigi nasb okuyusu, saz rivayet olarak
degerlendirilir.

Ibazi alimlerden Umani, eserinde ¢ogunlukla miitevatir kira-
atlere yer vermistir. Miiellif eserinde zaman zaman saz kiraatleri
zikretmigse de bunlar igerisinde miidrec ve miiteradiflere temas
etmemistir. Umani'nin eserinden saz kiraatlere Suara stiresinde
yer alan “AbLE) o &o Gs” Ayetindekil®ss “bii)” kelimesi ornek
verilebilir. S6zii edilen kelimeyi Hasan-1 Basrd, “o,bi%” seklinde
okumustur. Umani, istiaze konusuna dair bilgi verdigi béliimde
“seytan” (olkit) kelimesinin etimolojisi (kokeni) ile ilgili gesitli go6-
riigleri aktarmistir. Nitekim bu kelimenin “uzaklik” anlamina ge-
len satn (i l=2) mastarindan “J&3” vezninde bir kelime oldugunu bu
durumda “Allah’in rahmetinden uzak” anlamina gelecegini soy-
lemistir. Bazilaria gore de mezkar kelime “o3%” veznindedir ve
“Liz/yanmak” mastarindan tiiremistir. Umani bu bilgileri verdik-
ten sonra Hasan-1 Basri’nin mezkiir kiraatini zikrederek “5bu%)”
lafzinin “42” kelimesinin cemisi olmakla vav (s) ile okundugu-
nu sdylemistir. 1584 Taberi de ilgili ayette kurranin “%bE%)" sek-
linde okumakta icma ettiklerini belirtmistir. Kelimenin miifredi
“olaiz”dir. Bu tipki miifredi “oted” olan “oles” kelimesi gibidir.
Ardindan Hasan-1 Basri'nin kelimeyi “4,b:2)” seklinde okudugu-
nu nakleden Taberi, bu okuyusun lahn oldugunu ifade etmistir.158
Semin el-Halebi de mezkiir saz okuyusu Hasan-1 Basri ile birlik-
te Dahhak’a da nispet etmistir. Ancak o da Taberi gibi bu okuyu-
sun kimileri tarafindan fahis bir lahn ve galat olarak gorildiigiinii
aktarmugtir. Ardindan Asmai'den “oges dy> o3 Suzd” soztinti nak-

1582 bn Haleveyh, Muhtasar, ts., 135; Kirmani, Sevdzziil-kird'at, 424.
1583 eg-Suara 26/227.

1584 Umani, el-Kitibiil-Evsat, 128.

1585 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 19/404.
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leden Halebi, bu s6ziin Hasan-1 Basri'nin kiraatini giiglendirdigi-
ni ifade etmigtir.1586

Mi‘veli’nin eserinde miitevatir kiraatlerin ¢cogunlukta oldu-
gu gozlemlense de o, yeri geldiginde saz kiraatlere temas etmis-
tir. Secde stiresindeki “tll> 14” Ayetil®” bu konuya 6rnek tegkil et-
mektedir. Nitekim Mi‘veli, ayetteki “dl>" fiilini sad (_») ile “dl"”
seklinde okuyanlarin bulundugunu belirtmistir. Ona gore sad (_»)
ile okundugunda anlam1 “Etlerimiz kokustugu halde mi?” seklin-
de olur.15% Kiraat kaynaklarina gore mezkiir okuyus, Hz. Ali, bn
Abbas, Hasan-1 Basri, A‘mes, Eban b. Said, Katade ve Muaz el-
Kari'ye nispet edilmistir.158? Zemahsgeri ve Ferra’ya gore “dl" ifa-
desi “toprak oldugumuzda; arzin topragina karisip tipki suyun,
stitiin iginde karisip kaybolmasi gibi kayboldugumuzda veya go-
miildiikten sonra toprakta yok oldugumuzda” anlamlarina gelir.159
Zemahseri, Hasan-1 Basri'nin “Et bozuldugunda m1?” anlaminda
olmak iizere “Ul>” geklinde okudugunu ifade etmistir. Ayrica “2”
fiilinden miistak olarak “arzin toprag: cinsinden oldugumuzda
mi1?” manasi da verilmistir.15! Gortldagi gibi Mi‘veli'nin deger-
lendirmesiyle Zemahseri'nin temas ettigi birinci goriis ortiismek-
tedir. Ferra, Hasan-1 Basri'nin mezkfir kiraatini ayni zamanda Hz.
Ali’ye nispet eder.52 Tespit edebildigimiz kadariyla Mi‘veli'nin
eserinde miidrec ve miiteradif kiraate yer verilmemistir.

Ettafeyyis'in her iki tefsiri derinlemesine incelendiginde go-
riilecektir ki 6zellikle Himydnii’z-zdd, kiraatlerin her tiirliisii baki-
mindan oldukga zengin bir igerige sahiptir. Diger Ibazi alimler gi-
bi oncelikle miitevatir kiraatlerin ¢oklugu s6z konusu ise de onun
eseri, anlama etki etmesi baglaminda saz, miidrec ve miitevatir gi-

bi muhtelif okumalarin kendisine yer buldugu bir hiiviyete sahip-

1586 Semin el-Halebi, ed-Diirriil-masiin, 2/28.

1587 es-Secde 32/10. Meali: “Yok olduktan sonra mi?”

1588 Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/142.

1589 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 20/173; Zemahseri, el-Kessdf, 2009, 3/509; ibniv'l Cevzi, Zadii’l-
Mesir fi Ilmi 't-Tefstr, ts., 3/439.

1590 Ferra, Me‘dni’l-Kur’in, ts., 2/331; Zemahseri, el-Kessdf, 1986, 3/509.

1591 Zemahserd, el-Kessiif, 1986, 3/509.

1592 Ferra, Me‘anil-Kur'dn, ts., 2/331.
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tir. Ettafeyyis’in bu konudaki yaklagimi birer 6rnek tizerinden su-
nulmaya c¢alisilacaktir.

Konuylailgili ilk 6rnek Al-i Imran stiresindeki Y & di V525"
ayetinde!>® yer alan “Y,.55” kelimesinin i‘rabiyla ilgilidir. Bu kelime,
Ettafeyyis’e gore mahzf bir “2 L fiilinin mefQli, “Ys2g &5 tak-
diriyle mef‘alii mutlak veya hal olmakla manstbdur. Yezidiise bu
kelimeyi “ Jy255” seklinde merfii telaffuz etmistir.15% ibn Haleveyh'e
gore Yezidi, bahsi gecen kelimeyi -merf( degil- meks{ir okumus-

s
|

daki ctimleye atif ya da mukadder bir “&15" fiilinin takdir edil-
mesidir.1?% Miifessirin temel kaynaklarindan olan Zemahseri de

tur.19% Ettafeyyis'in ref’ okuma gerekgesi “:5& 3 I ve devamin-

eserinde benzer ifadeleri kullanmis ancak bu ifadeleri ref’ okuma-
nin degil cer okumanin gerekgesi olarak zikretmistir. Nitekim o,
Yezidi'nin mezkir kelimenin cer okunma sebebini & 38 i kis-

e

mina atfedilmekle Y] sb éifjjf” takdirinde olmasina baglar.
Sonrasinda car hazf edilmis ve “Ys.;” kelimesi fiile baglanmistir.
Bunun sonucunda da mahzf bir fiilin mef‘Glii olmakla manstb
okunmustur.’®” Mushaf imlasina uygun olmayan bu okuyus,
miitevatir kiraat imamlarindan da rivayet edilmedigi icin saz ola-

rak degerlendirilmigstir.1598

3.6.2. Miiteradif Kiraatler
Hevvari'nin eserinde yer verdigi miiteradif kiraat esitlerine 6r-
nek sadedinde, Ibn Mes’(id’un Bakara stiresinde bulunan “«s 5; ¥

@

ayetinil® “s3 2% ¥” geklinde okuyusunu 6rnek vermek miimkiin-
diir.160 Her ikisi de “stiphe” anlamina gelen rayb (%) ve sekk (31%)
kelimeleri goriildiigii gibi miiteradif lafizlardir. Ancak miiteradif
okumalar, resmiil-mushaf’a uymadig1 icin saz kapsaminda deger-

1593 Al-i imrén 3/49.

1594 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 4/100-101.
1595 fbn Haleveyh, Muhtasar, ts., 27.

159 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 4/100-101.
1597 Zemahserd, el-Kessif, 1986, 173.

1598 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 4/100-101.
1599 e]-Bakara 2/2.

1600 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 1/81.
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lendirilmistir. Ayni kiraate Ettafeyyis de eserinde yer vermistir. Ni-
tekim o da Hevvari gibi bahsi gecen okuyusun Ibn Mes'{id"a ait ol-
dugunu ifade etmistir. Ona gore “3” ile “2%” ayn1 manaya gelen
miiteradif lafizlardir. Ettateyyis bu okuyusun tilavet kiraati olma
ihtimali bulundugu gibi tefsiri kiraat de sayilabilecegini ifade et-
mistir. “3” kelimesi “<y” fiilinin mastar1 olup kiside stiphe hasil
oldugunda kullanilir. Esanlamlis1 olan “s%” de ayn1 anlama gel-
mektedir. Miifessire gore “2%”, “delinmek” manasindadir. Siip-
he sonucunda kisinin biinyesinde istikrarsizlik, kesinlik duygu-
sunda delinme meydana geldigi i¢in bu kelime de “stiphe” anla-
minda kullanilmistir. Gerek “3” gerekse “2%” kelimeleri “siip-
he” anlamina geliyorlarsa da Ettafeyyis'e gore “_3”, anlam baki-
mindan “23” lafzindan daha hususidir.'®0! Yahya b. Sellam, tefsi-
rinde Secde stiresindeki “+ <35 Y glﬁ,ﬁ\ k5”7 ayetindel602 Abdullah
b. Mes‘(id"un rivayetine yer vermistir. Ancak bu rivayete gore Ibn
Mes(d “<3 ¥ lafz1 igin “as & ¥ %" ifadesini kullanmigtir.10 Bu
ifadeden yola ¢ikarak -her ne kadar bu rivayet Bakara stiresindeki
“c5 ¥ ile ilgili olmasa da- mezkir kiraatin tefsiri olma ihtimali-
nin agirlik kazandigini sdylemek miimkiindiir. Taberi'nin, Baka-
ra siresindeki “<3; ¥” lafzinin “3& ¥” anlaminda olmasiyla ilgili
yer verdigi rivayetlerin igerisinde Ibn Mes‘id ismi de yer almakta-
dir.1604 Onun zikrettigi rivayetlerin ortak noktast “<3 ¥” ve “&& ¥”
kelimelerinin anlamca miiteradif olmalaridir.165 Nehhas ise “ &1 ¥
«#” rivayetini Katade’ye dayandirmis ve lugat ehline gore iki keli-
menin manasiin ayni oldugunu ifade etmistir.1606

Bu baslikta incelenen 6rnekte de goriilecegi iizere Hevvari ve
Ettafeyyis'in miidrec kiraatlerle ilgili yorumlariyla diger miifessirle-

rin yorumlarinimn Ortiistiigii goriiliir. Ancak Hevvari ve Ettafeyyis'in

1601 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 1/61.

1602 eg-Secde 32/2.

1603 Eb{i Zekeriyya b. Ebti Sa‘lebe et-Teym1 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Sellim, thk. Hind
Selebi (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 2/684.

1604 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 1/228.

1605 Taberi, Cami‘u’l-beyin, 1/228.

1606 Eb{i Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi el-Misri en-Nehhas, Me'dni’l-
Kur’in, thk. Muhammed Ali es-Sabtini (Mekke: Camiatii Ummii'l-Kur3, 1988), 5/298.
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kiraat rivayeti seklinde aktardig1 okuyusu, diger miifessirlerin ge-
nelde tefsir ve dil bakimindan esanlamli gordiigiinii, dolayisty-
la kiraat olarak degerlendirmediklerini soylemek miimkiind{ir.1607

3.6.3. Miidrec Kiraatler

Hevvari'nin eserinde miidrec kiraatler de oldukga yer tutmak-
tadir. Miiellif, tefsirinde 6zellikle anlam boyutunda degisiklige
neden olacak rivayetleri zikretmistir. Dolayisiyla anlami degistir-
mesi soz konusu olmayan okuyuslara ¢ok az yer vermistir. Maide
stiresinde hirsiz olan erkek ve kadinin ellerinin kesilmesi emrinin
gectigi “Lgl 1:4L36 )25 3,207 Ayeti, 1608 konuya dair drnek teg-
kil eder. Hevvari'ye gore Ibn Mes'(id, ayetteki “a.5" kelimesini
“LgGl/sag ellerini” seklinde okumustur. 160 Benzer rivayetler kiraat
kaynaklar1 tarafindan da nakledilmistir.1610 Bu kelime “G i keli-
mesinin miiteradifi degildir. Ciinkii sozii edilen kelime “Onlarin
elleri” manasina gelirken “li6” kelimesi ise “Onlari sag iki or-
gan1” anlamini tasir. Binaenaleyh mezkir okuyusu, mushaf im-
lasina da uymadigindan saz kabul etmek ve anlama etkisi bagla-
minda miidrec kiraat olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nite-
kim Islam fikhina gore hirsiza uygulanacak cezada sag elden bas-
lanmasi konusunda bir icma bulunmaktadir. Bu icmaya dayanak
olan temel argiimanlarin baginda da kaynaklarda Ibn Mes‘tid'un
mezkr kiraati gosterilmektedir.1611

Razi'nin ayetle ilgili yorumu soyledir: Eger denirse ki “Ibn
Mes‘{id ‘4" kelimesini ‘G seklinde okumustur. Dolayistyla
kesme hiikmii mutlak olarak ellere degil, sag ellere tahsis edilmis-
tir. Saz kiraatler de haber-i vahid yerine geger.” biz deriz ki: “Saz
kiraatler, miitevatir kiraatleri iptal edip, hiikiimsiiz kilmaz. Bu ytiz-

1607 Tespitlerimize gore Umani ve Mi‘veli basta olmak iizere inceleme konusu edindigimiz
diger 1bazi Alimler, eserlerinde miidrec kiraatlere yer vermemislerdir.

1608 e]-Maide 5/38.

1609 Hevvarl, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/468.

1610 fbn Haleveyh, Muhtasar, ts., 39; Kirmani, Sevidzziil-kird'dt, 154.

1611 Eb{i Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid es-Semerkandi el-Matiiridsi,
Te'vildtii1-Kurdn, thk. Mecd1 Baselliim (Beyrut-Liibnan: Darﬁ’l—Kijtijbi’l—Hmiyye, 2005),
3/513; Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmiil-Kur’in, thk. Muhammed Sadik
el-Kamhavi (Beyrut: Daru 1hyé—i’t—Ti'1rési’l—Arabi, 1984), 4/72.
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den biz, mezhebimizin goriislinii ispat noktasinda miitevatir ki-
raatlere tutunuyoruz. Hem bizce saz kiraat bir hiiccet kabul edile-
mez. Ciinkii biz saz kiraatlerin Kur’an sayilamayacagini kesin ola-
rak sOyliiyoruz. Eger saz okuyus Kur’an sayilsaydi miitevatir olur-
du. Sayet biz, Kur’an ayetlerinden bir kisminin giiniimiize teva-
tiir yoluyla gelmemis oldugunu kabul edersek, Rafizilerin (Sia) ve
miilhidlerin (inkarcilarin) Kur’an hakkindaki “Belki de Kur'an'da,
Hz. Ali'nin halifeligine bir delil olarak delalet eden ayetler vard:
ama onlar bize kadar gelmedi ya da seriatin hiikiimlerinin ¢ogu-
nun nesh edildigini ifade eden ayetler vardi fakat o ayetler bize
ulasmadi.” seklindeki iddialarina kap1 aralamis oluruz. Eger iddia
edilen bu ayetler Kuran olsaydi, miitevatir olurlardi. Miitevatir
olmadiklarma gore, Kur'an'dan sayilmadiklarina kesin bir sekil-
de hitkmederiz. Boylece saz kiraatlerin kesinlikle bir hiiccet olma-
diklar1 sabit olmus olur.”1612

Konuylailgili Hanefi fakihi ve miifessir Eb(i Bekir el-Cessas (6l.
370/981) sdyle demistir: “Ilk hirsizlik sugunun islenmesinden do-
lay1 sag elin kesilmesi gerektigi konusunda iimmetin asla ihtila-
fi yoktur. Béyle olunca Allah’in ‘izl 1545356 emri ile, hirsiz erkek-
le hirsiz kadinin sag ellerinin kesilmesini kastettigini anlamis bu-
lunmaktayiz. Ayetin lafzinin zahirine gore iki elin ‘%/el’ kelimesi-
nin gogulu olan ‘5" lafziyla ifade edilmesiyle, hirsiz erkekle hir-
siz kadinin her birinin sadece birer elinin kesilmesi kastedilmistir.
Nitekim her insanin bir kalbi oldugu halde ‘4,5 iz 35’ ayetindet6!3
Allah “‘Kalpleriniz kaydi1.” buyurmaktadir. Dolayisiyla bu ayette
insanlara izafe edilen her kalp, cogul kelimeyle ifade edilmistir.”1614

Ettafeyyis’in miidrec kiraatlere en az miitevatir ve saz kadar yer
verdigi konunun baginda vurgulanmisti. O, genelde bu tarz kira-
atleri eserinde tefsiri kiraat olarak adlandirmistir.115 Bu da miidrec

1612 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l gayb, 1999, 11/355.

1613 et-Tahrim 66/4.

1614 Cessas, Ahkdmiil-Kur'in, 1984, 4/72. Ayrica bk. Ebti Bekir Ahmed b. Ali er-Réazi el-Cessas,
Ahkdmiil-Kur'dn, cev. Mehmet Keskin (Ankara: I'tisam Yayinlari, 2018), 5/561.

1615 Bu kullanima klasik eserlerde ¢ok rastlanmamaktadir. Kelimenin kullaniminin daha
¢ok modern kaynaklarda oldugu sdylenebilir. Ettafeyyis’in 6rnek kullanimi icin bk.
el-Bakara 2/2; Ayn1 kavramin diger miifessirlerdeki kullanimlarina &rnek olarak bk.
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kiraatlerin sahabe tarafindan daha ¢ok anlama katki baglaminda
ya da kapali olan kelimeyi izah sadedinde kullanildig1 sdylemi-
ni giiclendirmektedir. Yukarida ele alinan Hevvari'nin aktardig:
“L G rivayetini Ettafeyyis de zikretmis hatta bu kiraatle fikhi bir
hiikiim arasinda baglant kurmustur. Nitekim hirsizin elinin kesil-
mesiyle ilgili, goriislerine yer verdigi Ibazi ve Harici alimlerin hii-
kiimlerini zikrettikten'616 sonra “Ayette zikredilen ellerden mak-
sat sag eldir. Nitekim Ibn Abbas ‘&Gl 1,636 seklinde okumustur.”
diyerek kiraat-fikih iligkisi baglaminda miidrec bir rivayetten is-
tifade etmistir.1617

3.7. Kiraatleri islerken Kullandiklar1 Kavramlar

Bu béliimde, 1bazi alimlerin kiraat rivayetlerine yer verirken
kullandiklar: kelime, terim, deyis gibi muhtelif kavramlar ele ali-
nacaktir. Boylelikle aralarinda benzerlikler veya ihtilaflar olup ol-

Meragi tefsiri 1/17 (samile); Tefsirul-menar 1/14 (samile);

1616 Ettafeyyis'in Hz. Aige’ye dayandirdig: rivayete gore Hz. Peygamber, dinarin dortte
birinden yukarisinda hirsizin elinin kesilmesini emretmistir. Ettafeyyis, dinarin dortte
birinin {i¢ dirhem oldugunu s6yleyerek 6l¢ii konusuna izahat getirmistir. Miifessire gore
bazi Ibaziler, bu miktarin iig degil on alt: dirhem oldugu konusunda gbriis belirtmislerdir.
Ancak Ebt Bekir, Omer, Osman, Ali, Cabir b. Zeyd, Omer b. Abdiilaziz, Eval, Safil ve
ibazilerin ¢ogunlugu birinci goriisii benimsemislerdir. Ardindan Hasan-1 Basri’nin
“Kesme isi bir dirhemden fazlasindadir.” ve EbG Hanife'nin “On dirhemin altindaki
hirsizliklarda el kesme cezas1 uygulanmaz.” szlerini nakleden Ettafeyyis, konuyla ilgili
mubhtelif rivayetlere genis bir sekilde yer vermistir. Calismanin boyutunu asmamak
admna bu rivayetlere deginilmeyecektir.

Ettafeyyis eserinde kimlerin elinin kesilmeyecegi ile ilgili rivayetlere de yer vermistir. Nitekim
Nehai'nin “Bir eve izinli giren birisinin hirsizligina ceza uygulanmaz.” s6zii bunlardan
birisir. Biaenaleyh 6liiniin evi sayilan kabri soyan birisine el kesme cezas1 uygulanir.
Imam Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel de ayni gériistedirler. ibn Ebi Leyla, Sevri ve Ebti
Hanife ise bu goriisii reddederler. Ayni sekilde bekgisi olmayan bir bahgeden meyve
¢alan, gobani olmayan siiriiden hayvan ¢alan bir goriiste diger evlerden ayr1 bir yerde
bulunan tek evden ¢alan kisinin de eli kesilmez. Kéleye de hiir kisiye de el kesme cezas1
uygulanir. Ancak kole efendisinin malindan, ortak sirketin malindan, anne veya baba
evladinin malindan ¢almalar1 durumunda bu ceza uygulanmaz. Eger bir kimse anne
babasinin malindan ¢alarsa eli kesilir. Bazilar siiphe dolayisiyla kesilmez demislerdir.
fslam’a yeni gegmis birisi hirsizin el kesme cezasindan habersizse de kendisine ceza
uygulanir. Ancak bazilar1 uygulanmayacagi goriistindedirler.

Miifessir ardindan elin nereden kesilecegi ile ilgili nakillerde bulunur. Buna gore elde
bilekten ayakta ise eklemlerden kesme cezas1 uygulanir. Haricilerden bazisi ise kesme
isleminin omuzlardan olmasi gerektigini savunur. Daha genis malumat igin bk.
Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 5/433-438.

1617 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 5/438.



IBAZILERIN KIRAAT TASAVVURU  « 339

madiy, [baziler digindaki alimlerin kullandiklar1 kavramlarla 6r-
tiistip ortiismedigi hususu ortaya konacaktir.

Calismada zaman zaman vurgulandig tizere Hevvari tefsirin-
de, kiraatler zikredilirken o kiraati kimin okuduguyla ilgili isim
verme yoluna gidilmedigi durumlarda ¢ogu kez “+&2% J6”1618 bag-
ta olmak {izere “[3”,1619 “£3”,1620 2 3 o2 ,5‘5” 1621 “2 %0k, S5, ik
T 1622 22 | ;g' 1623 i3 587 1624 35138 Ak, ez k1625 e o

°‘/..// "o

157 s ul" Ty, “ el R 33,1626 ”&#”1627 “dl &alg"1628 gibi
ifadelerin kullanildig1 goriilmiistiir.

Hevvari, bir kimsenin okuyusundan bahsederken kiraat kav-
ramindan yararlandig1 gibile? onun yerine harf (<3*) kelimesini
de kullanmaigtir.1630 Bir kelimenin seddeli okunmasiyla ilgili taskil
(i), seddesiz okunmasiyla ilgili tahfif (i) lafizlarim kullan-
may1 tercih etmistir.163! Bir kiraat okuyusunda ittifak edildiginde
Amme (:5%),1632 bir bolge ya da sehir kiraatinde ittifak oldugunda
ornegin Kilfiyyin (0525)1633 veya ehl-i Kilfe (5,50 J3f) 1634 gibi ifade-
leri kullandig goriilm{istiir.

Umani, kiraatleri zikrederken ¢ogunlukla kiraat imamlarinin bir
okuyusla ilgili ittifak ettigi yerlerde ecmefi (153) ifadesini, ulema
ve halk nezdinde bilinen bir kiraatle ilgili meshiir (,s¢:4)) yani sira
ma'rif (yxal) lafzini163 ve kiraat imamlariin tamami igin cumhilr

1618 Hevvarl, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 1/38.

1619 Ornekler icin bk. Hevvari, Tefsiru kitabillahi'l- ‘aziz, 1/83, 546, 3/202, 4/202.
1620 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 65.

1621 Hevvarl, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 38.

1622 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 77.

1623 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 64.

1624 Hevvarl, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 77.

1625 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 82.

1626 Ornek icin bk. Hevvari, Tefsiru kitabillahi'l- ‘aziz, 2/471.

1627 Ornek igin bk. Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 4/127, 286.

1628 Hevvard, Tefsiru kitdbillahi’l- ‘aziz, 1/149.

1629 Ornek icin bk. Hevvari, Tefsiru kitabillahi'l- ‘aziz, 1/76, 4/427.

1630 Ornek igin bk. Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 1/66, 3/142, 264, 4/168.
1631 Ornek icin bk. Hevvari, Tefsiru kitabillahi'l- ‘aziz, 1/259.

1632 Ornek icin bk. Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 4/409.

1633 Ornek igin bk. Hevvari, Tefsiru kitdbillahi'l- ‘aziz, 3/201.

1634 Ornek icin bk. Hevvari, Tefsiru kitabillahi'l- ‘aziz, 3/394.

1635 Ornek icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 144.
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(Lse-#) ifadesinil®3 kullanmistir. Sahth kabul etmedigi okuyuslar
icin gdz (3\%) kavramini, 1637 sened yoniinden saglam kiraatler igin
sahih (=>=),'638 Kur'an-1 Kerim’in her yerinde gecerli sayilabilecek
kurallar igin usil (Js-37),1639 harflerinden birisi cezm veya bagka bir
sebeple noksan olan kelimeler i¢in manks (-~ ,.27), 1640 teshil yeri-
ne kimi zaman telyin-lin (Q_«p\-&u:b) lafizlarini, 641 kiraatleri delillen-
direcegi zaman hiiccet (:52)162 ve illet ()16 lafizlarim, Mekke ve
Medine kurrasi igin haramiyydn (2GsA1),164 Hevvari gibi kiraat ye-
rine kimi zaman harf lafzin1 da kullanmistir.164 Bir kiraat imami
okuyusunda tek kaldiginda teferrede bih (+ 3%) lafzini, 164 bir kira-
atimaminin kendi usuliine muhalif bir okuyusu oldugunda halefe
aslahil (il (&) ifadesinilé¥” kullanmayn tercih etmistir.
Mi‘veli’'nin eseri incelendiginde o, kiraatlere yer verirken ¢ogu
kez kimin okudugunu sarahaten belirtmeyip rumuzlarla ifade et-
tigiigin “&,;4” lafzim daha ¢ok kullanmig, bunun diginda da “I37 1648
lafzina yer vermistir. Ayetin anlamina temas edeceginde genelde
“i3 223" ifadesini kullanmugtir. Kiraat imamlarmin ittifak ettigi bir
okuyus sdz konusu oldugunda icmd’ (¢%+)) lafzini kullanmugtir.1649
Kavramlarla ilgili genelde Ibaziler disindaki kiraat kaynaklar1y-
la Ortiigsen bir metot {izere ilerlemeyi benimsemigken bazen daha
az kullanilan kavramlara da yer vermistir. Revm anlaminda kesre-i
latife (44 52571650 kullanmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Ibazi miifessirler igerisinde kiraatlere en ¢ok yer veren alim

1636 Ornek icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 148.

1637 Ornek icin bk. Umani, el-Kitdbii I-Evsat, 148, 198.

1638 Ornek icin bk. Umani, el-Kitdbii I-Evsat, 148, 260.

1639 Ornek icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 148.

1640 Ornek icin bk. Umand, el-KitdbiiT-Evsat, 148.

1641 Ornek icin bk. Umani, el-KitdbiiT-Evsat, 257.

1642 Ornek icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 148.

1643 Ornek icin bk. Umand, el-KitdbiiT-Evsat, 187.

1644 Ornek i¢in bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 180. Bu kullanim i¢in ayrica bk. Dani, Kitabii't-
teysir, 281-282; Tetik, “Kiraat Tedrisinde Rumuzat”, 225-226.

1645 Ornek icin bk. Umani, el-Kitdbii I-Evsat, 141, 180.

1646 Ornek icin bk. Umani, el-KitdbiiI-Evsat, 180, 336.

1647 Ornek icin bk. Umani, el-Kitdbiil-Evsat, 141.

1618 Ornek icin bk. Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/387.

1649 Ornek icin bk. Mi‘veli, Kitdbii't-Tehzib, 2017, 2/387.

1650 Ornek icin bk. Mi‘veli, Kitabii't-Tehzib, 2017, 2/536.
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olan Ettafeyyis’in ozellikle Himydnii’z-zdd eseri, kiraat kavramla-
r1 yoniinden oldukga zengin bir yap1 arz etmektedir. Onun kiraat
rivayetinde en ¢ok kullandig ifadeleri “i3”, “3 345", “&53” lafizlan
olmustur. Yedi kiraatle ilgili kirdat-i seb’a (i22J 3:1521)1651 ve on kira-
atle ilgili de kirdat-i asere (324 &) kavramlarina yer verirken ki-
raat imamlarmin ittifak ettigi okuyuslar i¢in bazen kirdat-i cumhiir
(Lsea4 512)1652 Mekke-Medine kurrasina nispet edilen okuyuslar
icin de kirdatii ehliT-harameyn (a2 y\ s13)1653 ifadelerini kullanmis-
tir. Sened bakimindan saglam kiraatlerle ilgili sahih (=><)'65* sene-
di sahih, Arap dilinin gramerine ve resmiil-mushafa uygun, an-
cak tevatiir derecesine ulasamayan kiratlar igin meshiir (,sés4)),1655
miitevatir kiraatler digindaki okuyuslar icin saz (3.&)16% ve kiraat-
te hata etmek anlamina gelen lahn (04)167 kavramlarin ayn ge-
kilde zikretmistir. Ayrica sekte kelimesini kullandig1 gibi onun ye-
rine zaman zaman fekk (241168 lafzina da yer verdigi gozlemlen-
mistir. Diger taraftan Mi‘veli’nin usuliine benzer sekilde meshur
kiraat kaynaklarinin ortak olarak kullandig1 bir¢ok kavrami ese-

rinde zikretmistir.

1651 Ettafeyyis, Himydnii'z-zdd, 7/273.

1652 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 1/119.

1653 Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd, 1/141.

1654 Ettafeyyis, Himydnii'z-zdd, 2/186.

1655 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2/186, 8(1)/35.

165 Ornekler igin bk. Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 1/235, 2/26, 155, 4/299-300, 5/339, 6(2)/182,
7/42-43.

1657 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 1/235.

1658 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 15/215.
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Ibazilerin kiraat tasavvurunun ortaya konmasi hedeflenen bu
¢alismada oncelikle Hariciligin/Muhakkime’nin tarihsel serenca-
m1 ve sonrasinda meydana gelen mezhepsel ayrismalardan bah-
sedilmistir. Bu stirecte Haricilik/Muhakkime ile ayni noktada dur-
mus, onun iman-amel iligkisi, miirtekib-i kebirenin ahiretteki du-
rumu gibi temel doktrinlerini benimsemis, ancak siddet ve vah-
set faaliyetlerini desteklemeyerek kendisini farkl: bir yerde ko-
numlandirmis olan Ibazilik ve baslica goriisleri ele alinmistir.

Calismada Ibazilerin éne ¢ikan bazi isimleri ve onlarin eser-
leri esas alinarak kiraat vecihleri tasnif edilmis ve konuyla ilgi-
li degerlendirmeleri ortaya konulmustur. Arastirmayla ilgili el-
de edilen bulgulardan hareketle su degerlendirmeler yapilabilir:

Ibazilerin, kiraat ihtilaflarinin fonetik yoniiniin s6z konusu ol-
dugu imale, idgam gibi farkliliklara yaklasim yoniinden, temel
paradigmayla paralel dogrultuda konumlandiklar: anlagilmak-
tadir. Kavram kullanimi agisindan bakildiginda imale konusun-
daki izcd’, el-harfii'l-muzca’ 6rnekleri yani sira imale-i sugra ile il-
gili beyne’l-lafzeyn, imile-i vasat, imale-i latife, imdle-i hafife ve ihlds
gibi lafizlarin kullanilmas: dikkat cekmektedir. Keza “kesre” ke-
limesini “imale” anlaminda kullanan bazi Ibazilerin bu konuda
Zemabhseri gibi alimlerle ayn1 dogrultuda olduklar1 gortilmiistiir.
Umani gibi kimi alimler, eserlerinde imale konusuna dair miis-
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takil bir boliim agip Ibaziler disindaki dlimlerden istifadeyle ko-
nuyu incelemislerdir.

Bununla birlikte Ibaziler disgindaki kaynaklarla mukayese edil-
diginde farkl rivayetlerin de varligi s6z konusu olmustur. Nite-
kim ayn1 donemde yagamalarina ragmen Umani ile Ibn Mihran
en-Nisabiiri, kaynaklariin farkli olmasindan dolay1 ayni ayeti
ele alirken kiraat rivayetleri ya Ortlismemis ya da birisinin zikret-
tigi kiraat digerinde yer bulmamuistir.

Calismanin {iciincii boliimiinde erken ve modern dénem Ibazi-
liginin kiraat ana temali ya da igeriginde kiraatlere yer verilen
tefsir ve uliimii’l-Kur’an eserleri temelinde “Ibaziligin kiraatlere
yaklasimi nasildir?” sorusuna cevaplar aranmistir. Bu gergeve-
de onlarin yedi harf, Kur'an’in mushaf haline getirilmesi, sahabe
mushaflari, resmii'l-mushaf, lahn gibi meselelerde temel kiraat
paradigmasindan farkli bir yol izleyip izlemediklerinin de yanit-
larinin tespitine ¢alisilmagtir.

Ibazi ilim gelenegi baglaminda genel gercevede degerlendi-
rildiginde sdyle bir sonuca varilabilir: Ibazilerin eser {iretme ve
bunlar1 yayginlastirma konusunda kendileri disindaki mezhep-
lere gore oldukga zayif kaldig1 goriilmiistiir. Ornegin erken do-
nemde Hevvari'nin Tefsiru kitabilldhil-"aziz disinda Kur'an'in bas-
tan sona tefsir edildigi bir eser bulunmamaktadir veya giintimtize
ulasmamuistir. Bunun yaninda kiraat ana temali telifler de olduk-
¢a sinirli sayida olup gelisme gosterememistir. Fakat Umani'nin
Kitabiil-Evsat'1 sadece Ibazi ilim gelenegi 6zelinde degil diger ki-
raat eserlerinde referans gosterilen eserlerden olmustur. Ornegin
kiraat edebiyatinda 6nemli bir konumda bulunan Ibn Mihran en-
Nisabtri'nin el-Gdye fi'l-kird’ati’l-‘asr’1ile kiyaslandiginda kiraatle-
rin referans alinmasi noktasinda farkli nakillerinden yola ¢ikilarak
denilebilir ki yakin donemde yasamalarina ragmen her iki alimin
kaynaklarinin ayni olmadig1 goriilmiistiir. Bu da Umani'nin ese-
rini el-Gdye kadar degerli kilmaktadir. Hicri dordiincii asrin so-
nu ile besinci asrin baglarinda kaleme alinan Kitabiil-Evsat, mii-
ellifinin beyanina gore kiraatin ustil-fers ayrimini ilk yapan eser
hiiviyetine sahip olmasiyla oldukga degerlidir.
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Umani’'nin kiraat konusundaki yerini gosteren bir diger fak-
tor de zamaninin kiraat birikimi ve usulii ile ilgili bilgi vermesi-
dir. Ornegin o eserinde, imalenin bolgesel yénden okunusu ve
her bir bolgede imalenin hangi tiirii ile telaffuz s6z konusu ol-
dugunu izah etmistir.

Diger bir faktor, Umani’'nin resmii'l-mushaf’a 6zel bir 6nem
atfetmesidir ve kiraat tercih kriteri olarak mushaf imlasini 6zel
bir yerde konumlandirmasidir. Bu konuda Ettafeyyis de mushaf
imlas1 konusunda hassasiyet gosterme noktasinda zikredilmesi
gereken isimlerdendir. Eserinde Mushaf imlasina yer vermeyen-
ler harigte birakilacak olursa [bazi Alimler, mushaf imlasina uy-
mayan kiraatlere temkinli yaklagsmislar, bazen tenkide tabi tut-
muslar, bazen de ilgili okuyusu reddetmislerdir. 1bazi alimler
gerek sehirlere gonderilen gerekse sahabenin kendine 6zel mus-
haflarindan nakillerde bulunmusglardir.

[bazi alimler, bazen kiraat senedini zikretmeyi tercih etme-
yip direkt o kiraati Hz. Peygamber’e nispet etme yoluna gitmis-
lerdir. Bununla birlikte cogu kez kiraati kimin okuduguyla ilgili
bilgi de vermislerdir. Nispet noktasinda Ibazi alimlerin kendile-
ri disindaki ulemadan 6nemli bir fark: oldugu sdylenemez. Ay-
rica onlarin, diger Ibazi alimlere kiraat nispet etmeyi pek tercih
etmedikleri goriilmiistiir. Ancak Ettafeyyis’in bir kiraat vechini,
Nafi‘ ile birlikte Mahb{ib isimli Ibazi alime nispet etmesi, keza
Halili’nin dil tahlilleri esnasinda Ettafeyyis'in goriislerini aktar-
mast siirl 6rneklerden sayilabilir.

Kiraat tercihi noktasinda da -yukarida ifade edildigi gibi- Ibazi
alimler, oncelikle senedinin sahih olmasina sonrasinda mushaf
imlasina uymasina, ardindan Arap grameriyle olan uyumuna
dikkat etmislerdir. Kiraatler arasinda tercihlerde bulunmuslar,
zaman zaman sahih olan kiraatler arasindan meshur olani1 6n-
celemiglerdir.

Ibazi alimler, -sinirh sayida olsa da- kiraat-i seb’a veya age-
re imamlarindan geldigi halde rivayetin sihhatinin zayiflig1 ge-
rekgesiyle ilgili kiraati reddetmislerdir. Bunun yaninda mushaf
imlasina uymadigini degerlendirdikleri ve Arap dili baglamin-
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da zayif gordiikleri okuyuslar1 ya reddetmisler ya da kuvvetli
olani tercih etmislerdir. Meghtir ve miitevatir kabul edilen oku-
yus varken saz kiraat s6z konusu oldugunda, o kiraate yonelik
zaman zaman elegtiriden ve tenkitten geri durmamisglardir. Ba-
zen de -tersine- dil alimlerinin bir goriisii, Ibazi Alimler tarafin-
dan kiraat vechi delil gosterilerek ¢iiriitiilme yoluna gidilmistir.

Kiraatler arasinda tercih noktasinda genelde her bir kiraate
esit mesafede yaklasma anlayis: gozlemlenmistir. Ancak zaman
zaman kendi takip ettikleri kiraat aliminin okuyusunu daha gii-
zel bulduklar: ve digerlerine gore onceledikleri 6rnekler de s6z
konusudur. Bunun d6rnegini Ettafeyyis’in kiraat degerlendirme-
lerinde gormek miimkiindiir. Nitekim o zaman zaman Nafi* ki-
raati veya Vers rivayeti okuyuslarin1 diger kiraatlerden giizel
gormiis ve bunun gerekgesi olarak “Ciinkii o, bizim cemaatimi-
zin kiraatidir.” ifadelerinde bulunmustur. Ancak onun bu ifade-
lerinden genel bir ¢ikarimda bulunup her zaman belirli kiraatle-
ri Onceledigi sonucuna varmak miimkiin degildir. Ciinkii onun
Nafi’ kiraatiyle ilgili yukarida yer verilen ifade 6rnekleri olduk-
ca smurl sayidadir.

Eserlerinde kiraatin nahvi ve sarfi ilgilendiren boyutuyla ge-
sitli tahlillere yer veren Ibazi alimler, kiraat farkliliklarini senet
ya da dil vechesinden temellendirmeye galismislardir. Ayrica bu
konudaki rivayet ve goriislere de yeri geldiginde temas etmisler-
dir. Ibazi miielliflerin bazis1 i‘rab farkliliklarinin dogurdugu an-
lam zenginliklerine genisce yer vermislerdir. Dolayisiyla onlar,
kendilerinden onceki kiraat, tefsir ve dil sahalarindaki birikim-
leri eserlerine yansitmiglardir.

[bazi alimlerin birgogu kendilerinden ilim aldiklar1 alimleri
eserlerinde zikretmemislerdir. Ancak onlar icerisinden Umani'nin
eseri biitiin kiraat isnatlarini zikretmesi yoniiyle oldukca deger-
lidir. Ciinkii o, kiraat 6grendigi tiim hocalar1 Hz. Peygamber’e
kadar silsile yoluyla belirtmistir. Umani’'nin eseri; sekiz kiraati
esas almasi, Ibn Kesir'i Nafi‘ye oncelemesi; Asim’in Abdurrah-
man es-Siilemi’den aldig: kiraati Hafs’a 6grettigini soylemesi gi-
bi 6rnekler bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir.
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Kiraatihtilaflari, 4/10. asirdan itibaren 6zellikle Ibn Miicahid’in
yedili sistemi benimsemesiyle birlikte farkli bir yapiya biirtinmiis-
tiir. Bir siire sonra Ibn Miicahid’in zikrettigi yedi imamin kira-
atleri miitevatir kabul edilmis, bunlarin disinda kalanlar ise saz
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Ibn Miicahid 6ncesi, kes-
kin ¢izgilerle belirlenmis bir miitevatir-saz olgusu séz konusu
degildi. Bu durumun yansimasi olarak ilk {i¢ asirda telif edilen
eserlerde yer verilen kiraatlerle ilgili kiraat-i seb’a ve disindaki-
ler diye bir ayrim yapilmamuistir. Ibazi miifessir Hevvari'nin tef-
siri de bu kabilden bir eser mahiyetindedir. Zira o, Ibn Miicahid
sonrasi miitevatir addedilen kiraat-i seb’a veya asere imamlarina
sadece bir yerde deginmis, digerlerini zikretmemistir.

[baziler, kiraatlerin fonetik boyutuyla ilgili olan rivayetlere
eserlerinde yer vermislerdir. Bu rivayetler derinlemesine incelen-
diginde goriilecektir ki Ibaziler, klasik ve modern kiraat literatii-
riiniin usulii ile paralel hareket etmislerdir. Ibazi alimler igerisin-
de fonetik farkliliklara en ¢ok deginen alimin Umani oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim o eserinde, imale ve idgam gibi
temel kiraat meseleleriyle ilgili miistakil boliimler agarak konu-
yu incelemistir. Miiellif, bu konular1 incelerken salt bilgi aktari-
mi1 yapmakla kalmamus; sened, dil, lehce ve mushaf hattiyla ilgili
de bilgiler vererek kiraat ilmine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Ibazilerin bazi kiraat farkliliklariyla ilgili yorumlarinda kelami
konulari ele aldiklar1 goriilmiistiir. Nitekim miirtekib-i kebirenin
tovbesi, Mu‘tezile’nin aslah diistincesi konular1 6rnek sadedin-
de degerlendirilebilir. Ancak Ibaziler s6z konusu yerlerde s6-
zii edilen meselelere dair yorum ve nakilleri zikretmekle yeti-
nip, kiraatlerin birebir bu meselelerin esas1 veya delili olacag:
iddiasini dillendirmemislerdir. Diger taraftan onlarin, itikadi
goriislerine uydurma amach kiraat farkliliklar: s6z konusu olan
ayetlerde zorlama tevillerden de kagindiklar1 goriiliir. Bu dog-
rultuda Ibazilerin itikadi meselelerle ilgili anlayiglarinin sekillen-
mesinde kiraat farkliliklarinin dogrudan roliiniin oldugunu soy-
lemek miimkiin degildir.

Kiraatleri okuyanina nispet noktasinda kimi yerde sarahaten
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isim zikrederlerken kimi yerde ise bunu “okundu”, “rivayet olun-
du”, “sdylendi” gibi kaliplarla nakletmeyi tercih etmislerdir. Isim
zikrettiklerinde ¢ogunlukla sahabe, tabiin gibi zatlar sdylenirken
bazen direkt Hz. Peygamber’in o vechi okudugunu belirtmisler-
dir. Kiraat rivayet ederken ¢ogunlukla ravilere yer vermeyi ter-
cih etmemislerdir. Fakat siirli sayida drnekte goriilecegi iizere
bazen ravi isimlerini zikretmislerdir. Calismada esas alman Ibazi
alimler icerisinde ravilere en ¢ok temas eden miiellif Mi‘veli'dir.

Ibaziler, kiraat ilminin temel nirengi noktalarindan olan yedi
harf konusuna ilgisiz kalmamuslar, eserlerinde bu meseleyle il-
gili rivayetlere ve ¢esitli goriislere yer vermislerdir. Konuya dair
yaklasimlarindan Ibazilerin, yedi harfle ilgili goriis belirten ken-
dileri disgindaki alimlerden farkli bir yerde durmadiklar: sonucu-
na ulagabiliriz. Ibazi limlerden Mi‘veli, digerlerine nispetle ye-
di harfle ilgili daha detayli agiklamalarda bulunmus ve 6ne ¢i-
kan goriisleri zikretmistir. Tarih¢i kimligiyle taninan Berradi ise
konuya Hz. Osman’in uygulamalar1 baglaminda elestirel yak-
lagsmistir. Buna gore halifenin istinsah sonrasi tek harfe izin ver-
mesini tenkit etmis ve Hz. Peygamber’in yedi harf ruhsati du-
rurken halifenin bdyle bir tasarrufa gitmis olmasini yanlis bul-
dugunu soylemistir.

Lahn konusunda da genel paradigmaya paralel bir noktada
durduklarini ve i¢lerinden Ettafeyyis’in bu meseleyle ilgili daha
¢ok izahatta bulundugunu soylemek miimkiindiir. O, Kur’an'da
yazim hatasinin bulunduguna dair iddialar1 kesin bir dille red-
detmistir. Dolayisiyla Kur’an'in lafiz bakimindan tahrifini kabul
etmemis, bu baglamda Hz. Osman ve diger sahabeye yonelik it-
ham ve tahkir ifadelerinden uzak durmustur.

Ibazi Alimler, eserlerinde kirdat-i seb’a ve kiraat-i asere imam-
larmna yer verdikleri gibi saz olarak addedilen alimlerin okuyus-
larmni da yeri geldiginde zikretmislerdir. Ancak bunu yaparken
seb’a veya asere kavramlarina yer vermeyi tercih etmemislerdir.
Hevvari, kiraatlerin yedili veya onlu sekilde tesekkiiliinden 6n-
ceki donemde yasamasinin sonucu olarak bu imamlara yok de-
necek kadar az temas etmistir. Umani, Ibn Miicahid doneminde
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yasamis ve zaman zaman kendisinden nakillerde bulunmustur.
Dolayisiyla onun kirdat-i seb’a’y1 benimsedigi sonucuna varila-
bilir. Ancak kiraatleri yedi ile stnirlandirma gibi bir kanaate sa-
hip oldugu sdylenemez. Ciinkii eserinde esas aldig1 seb’a imam-
lariyla birlikte Ya'k{ib’u da sahih kiraatlerden saymuistir. Kiraat-
lerin miitevatirligi meselesinde Ehl-i siinnet ile Ibaziler arasin-
da dikkate almabilecek bir yaklagim farklili$1 goze carpmamustur.

Hevvari'nin kiraat rivayetlerini dayandirdig: isimlerin ba-
sinda Ibn Mestid, Hasan-1 Basri ve Miicahid gelmektedir. Onun
doneminde heniiz yedi/on kiraat imami s6z konusu olmadigin-
dan seb’a veya asere sistemlerinden birini takip ettigi sOylene-
mez. Genel kabule gore kiraat imamlarinin ismi sayilirken Me-
dine kurrasindan baslanir. Ancak Umani, bu ustliin aksine sira-
lamay1 Mekke kurrasindan baslatir. Ayrica ona gore kiraat ima-
mi1 sayis1 sekizdir. Nitekim o, yedili sisteme Ya‘’k@ib’u da ekle-
mistir. Onun diger bir yontemi de kurranin ravilerini zikreder-
ken ikiden fazla isim zikretmesidir. Umani'yi degerli kilan fak-
torlerden birisi kiraat imamlarini ifade eden kendine has rumuz-
lar eserinde yer vermesidir. Miiellif, her ne kadar bahsettigi ru-
muzlar1 eserinin diger kisimlarinda kullanmasa da erken say1-
labilecek bir donemde bu sekilde bir sistemin s6z konusu olma-
s1 onemli bir noktadir. Mi‘veli, yedili sistemi tercih etmis ve ki-
raat usuliinde biiyiik 6l¢lide $atibi ve Dani’'den istifade etmistir.
Onu diger Ibazi alimlerden ayiran nokta, eserinde Satibi'nin ru-
muz sistemini kullanmasidir. Umani ve Mi'veli disindaki diger
Ibazi alimler kiraatleri naklederken rumuzla ifade yontemini ter-
cih etmemislerdir. Ettafeyyis eserinde, gerek yedi gerekse on ki-
raat imamin zikretmistir.

Ibazilerin eserleri, kaynak yoniinden de oldukca zengindir.
Gerek ¢agdaslarinin gerek kendilerinden 6nce yasamis miiel-
liflerin eserlerinden istifa etmiglerdir. Bunu yaparken herhangi
bir mezhep taassubu gostermemeleri dikkate deger bir noktadir.
Ibazilerin nakilde bulundugu dil, tefsir ve kiraat eserleri, onlarin
kaynaklarmi gormek agisindan ipucu tegkil etmektedir. Nitekim
Hevvari’nin eserinde ibn Abbas, ibn Omer, Miicahid, Kelbi ve
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Siiddi etkisi kendisini gosterirken Umani; Ferra, Sibeveyhi, Ibn
Mihran en-Nisabiri ile Ibn Miicahid’den sik sik alinti yapmis-
tir. Mi‘veli, Dani ve $Satibi’nin goriislerinden eserinin birgok ye-
rinde istifade ederken Ettafeyyis’te ise Zemahgeri'nin yorumla-
r1 agirlik kazanir.

Ibazi alimlerin yer verdigi bazi kiraat rivayetlerine, literatiir
icerisinde genis bir tarama yapmamiza ragmen ulasamadik. Do-
layistyla ilgili rivayetlerin yer aldig1 kaynaklarin glintimiize ulas-
ma imkan1 bulamamais oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan
sOzii edilen rivayetler, 6ne gikan eserlerde bulunamamas: yoniin-
den deger tasimaktadir.

Ibaziler, kiraatleri delillendirmek amagl ayet, hadis, siir ve
Arap dilinden istifade etmislerdir. Kendilerine ulagan miitevatir
ve saz rivayetler kadar miidrec ve miiteradif vecihlerden de isti-
fade edip onlar1 zaman zaman kiraatlerin tevcihinde kullanmis-
lardir. Bu konuda 6ne ¢ikan alim, s6zii edilen vecihlere eserinde
daha ¢ok yeren veren Ettafeyyis’tir.

Yukarida deginilen konuyla baglantili olarak Umani ve Mi‘veli,
kiraatleri daha sistematik tarzda ele alirken Hevvari ve Ettafey-
yis ise ayetlerin yorumlarinda yeri geldiginde ele almislardir. Ni-
tekim ayetin yorumuna katkis1 baglaminda; dil tahlili veya fikhi
hiikiim ¢ikarma durumlarinda kiraatlerden yararlanma s6z ko-
nusu olmustur. Hevvari, bu kiraatlerden anlami etkileyenleri-
ni tercih etmekte iken Ettafeyyis ise zaman zaman anlami etki-
lemese de kiraatlere yer verdigi gibi bazi1 yerlerde kiraatle ilgi-
li bilgiler vermistir.

Calisma esnasinda gozlemlenen hususlardan biri de Ibazi
alimlerin kiraat konularinda birbirine atifta bulunmay1 pek fazla
tercih etmemeleridir. Ettafeyyis’'in “cemaatimiz” seklinde yapmis
oldugu sinirli nakiller ve Halili’'nin bazi yerlerde Ettafeyyis’ten
sO0z etmesi bir yana birakilacak olursa diger alimler neredeyse
hicbir yerde Ibazilik vurgusuyla nakil yoluna gitmemislerdir.
Bahsedilen atiflar ise bir hitkme varmaya vesile olacak nitelik-
te olmamigtir. Bununla birlikte s6z konusu nakillere ¢alismada
yer verilmistir.



SONUC

Ibazi limler igerisinde Umani'nin yasadig1 devrin, kiraatlerin
tercih ve ihtiyar donemine yakin olmasinin sonucu olarak eseri,
miistakil inceleme ihtiyact duyulmaktadir. Ciinkii miiellif eserin-
de, yasadig1 devir kiraat birikimi ve tercihlerinin yani sira done-
min kiraat tedrisatiyla ilgili bilgiler vermistir. Ayrica okudugu ki-
raatleri kimlerden ahzettigini belirtmistir. Bu da onun eserini de-
gerli kilan faktorlerdendir. Ayrica ¢alismanin girisinde hakkinda
bilgi verilen diger eserlerin de incelenmeye ve akademik arastir-
malara konu edinmeye deger oldugunu sdylemek miimkiindiir.

[bazi alimlerin kiraat tasavvurlarim tespit ve tahlil amaci gii-
diilen bu ¢alismanin, siirdiiriilecek yeni arastirmalara kapi ara-
lamasi ve kiraat ilmi basta olmak {izere diger disiplinlere katki
sadedinde degerlendirilmesi temenni edilmektedir.
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